Najvyssi sud 9S0/131/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Zariadenie
pre seniorov, N., S—., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta &. 8,
Bratislava, o preplatok na pred¢asnom starobnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2010, ¢.k. 24Sd/140/2010-10, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 23. septembra 2010, ¢.k. 24Sd/140/2010-10, zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa opravnym prostriedkom,
podanym na posStova prepravu 13. augusta 2010, domahal preskiimania zékonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 4. maja 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 4. maja 2010%).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelovi doruc¢ené 10. juna 2010,
krajsky sud opravny prostriedok z 13. augusta 2010 odmietol podla § 250p OSP ako

oneskorene podany.

Navrhovatel’ napadol uznesenie krajského sidu v€as podanym odvolanim. Namietol,
7e rozhodnutie s kompletnymi ndleZitostami mu bolo dorucené az 2. augusta 2010, takze
odvolanie podal v¢as. Poukazal aj na to, Ze odporkyna ho na ucely spolahlivého zistenia
skutkového stavu veci diia 17. septembra 2010 vyzvala na zaslanie pracovnych zmlav jeho

zamestnankyne V. T., takze odporkyna nepredlozila stidu vSetky relevantné pisomnosti.



2 9S0/131/2010

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala, aby odvolaci sud uznesenie krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z davkového spisu odporkyne ¢islo X. vyplyva, Ze rozhodnutie zo 4. maja 2010 bolo
navrhovatel'ovi dorucené¢ 10. juna 2010. Navrhovatel' listom z29. juna 2010 odporkyni
oznamil, ze rozhodnutie zo 4. maja 2010 mu bolo dorucené nekompletné, bez uplného
odovodnenia, peciatky apodpisu. Odporkyna sa listom, doru¢enym 28. jula 2010,

ospravedlnila navrhovatel'ovi a sic¢asne mu dorucila kompletné rozhodnutie zo 4. maja 2010.

Zuvedeného vyplyva, Ze k doruceniu rozhodnutia doslo az 28. jula 2010, preto
odvolanie (opravny prostriedok) z 12. augusta 2010, podany na postovua prepravu 13. augusta
2010, bol podany v zdkonnej tridsat'diiovej lehote podla § 250m ods. 2 OSP.

Vzhladom na uvedené neboli splnené podmienky pre odmietnutie opravného
prostriedku podl'a § 250p OSP, preto odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa krajsky sud vysporiada aj s rozhodnutim odporkyne c¢islo
X. 219. oktébra 2010, ktorym zmenila svoje rozhodnutie zo 4. maja 2010. V novom
rozhodnuti o veci krajsky sad znovu rozhodne aj ondhrade trov konania (§ 224

ods. 3 OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



