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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J. byvajiceho v K.
zastupeného JUDr. D. H., advokatkou v K., proti zalovanej B. E., byvajlcej v K., zastipenej
JUDr. T. S., advokatom so sidlom v K., 0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 12 C 32/ 2010, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 3. jina 2010 sp. zn. 5 Co 125/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 25. marca 2010 ¢. k. 12 C 32/ 2010 — 47 predbeznym
opatrenim zalovanej ulozil povinnost' zdrzat sa konania smerujuceho k vykonaniu
akychkol'vek stavebnych a inych Uprav a zasahov, buracich prac do spolo¢nej nehnutel'nosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie K.V., obec K.V., okres K. ako parcela
Cislo X. zastavané plochy a nadvoria s vymerou X. m? astavby / popis stavby / - kréma,
stpisné &islo X. postavenej na parcele &islo X.. Zalovanej uloZil povinnost’ zdrzat’ sa konania
smerujuceho v braneni uzivania nehnutelnosti Zalobcovi ako druhému podielovému
spoluvlastnikovi zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie K.V., obec K.V.,
okres K., ako parcela ¢islo X. zastavané plochy a nadvoria s vymerou X. m?, parcela ¢islo X.,
zastavané plochy a nadvoria s vymerou X. m? a parcela ¢islo X. zastavané plochy a nadvoria
s vymerou X. m? ana nej postavenej budovy — kréma, sapisné ¢islo X.. Zalobcovi ulozil
Vv lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia podat na Okresny sud Kosice I Zalobu
0 odstranenie stavebnych uprav resp. stavebnych prac do spolo¢nej veci. V zostavajlcej Casti

navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a Ziadnemu z i€astnikov nepriznal
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nahradu trov konania. Pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 76 ods. 1 pism. e/, §
76 ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.a § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. PovaZzoval za osved¢ené ohrozenie naroku Zalobcu pri
uzivani spolo¢nej nehnutel'nosti a preto zalovanej ulozil potrebné opatrenia. Uviedol, ze na
navrh Zalovanej bol pritom 1 zalobcovi ulozeny (inym) predbeznym opatrenim Okresného
sudu Kosice Iz 1. jana 2009 ¢.k. 18C 201/2009-17 zékaz branit’ zalovanej v prevadzkovani
pohostinstva a skladov v budove supisné ¢islo X. na parcele X. ako aj branit’ jej v uzivani
spolo¢nych nehnutelnosti v doposial’ neskon¢enom konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva 1povinnost’ Zalobcu zdrzat” sa stavebnych a inych Uprav na
nehnutelnosti. V zostavajicej Casti bol navrh na navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty pre to, Ze v tejto Casti nebolo ohrozenie naroku osvedcené. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej (smerujuce proti nariadeniu predbezného opatrenia) Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim z 3. juna 2010 sp. zn. 5 Co 125/2010 rozhodnutie sudu prvého
stupiia v odvolanim napadnutej Casti potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., povazujuc ho za
vecne spravne, zakonné i spravodlivé. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia o potrebe
i obsahu docasnej Gpravy pomerov ucastnikov konania Predbezné opatrenie bolo nariadené
V obmedzenom rozsahu a Zalovanej preto nevznikla takd ujma, ktord by bola neprimerana
vyhode zalobcu (0.i. obdobne obmedzeného inym predbeznym opatrenim), nevytvoril sa tym
ani nenapravitelny stav pravnych vztahov medzi tc€astnikmi. O nahrade trov konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. .

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovand, navrhla ho
zru$it' (V spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupiia) a vec vratit' sadu prvého
stupna na d’alSie konanie z dovodu, Ze postupom sudov jej bola odilata moznost’ konat’ pred
suidom (§ 237 pism. f/ O. s.p.) v dosledku nespravneho pravneho nazoru sidu ohl'adom
podstatnej skutocnosti dolezitej pre postudenie veci, ku ktorej sa nemohol tcastnik konania
vyjadrit. Dovolatel’ka v podstate vycitala odvolaciemu sudu, ze nim nariadené predbezné
opatrenie nie je spravne, ak uz bol raz medzi ucastnikmi upraveny spdsob uzivania spolo¢ne;j
nehnutelnosti (v konani o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti vedeného sp.zn. 18 C 201/2009), je vylucené, aby o takejto docasnej uprave
sud rozhodol opakovane bez zmeny predchadzajicej upravy v inom konani, medzi tymi

istymi ucastnikmi k tej istej nehnutelnosti. Nastolil otazku, ¢i je mozné viazat' predbezné
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opatrenie na podanie zaloby proti spoluvlastnicke o odstranenie stavebnych Uprav (prac),
ktoré vobec nevykonala; nehnutelnost’ uziva viac ako 10 rokov bez tuprav a preto niet ani
titulu na takuto zalobu. Nedoslo k splneniu zdkonnej podmienky o potrebe docasnej upravy
pomerov ucastnikov v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pre nariadenie predbezné¢ho opatrenia, co
musi byt zrejmé zo samotného névrhu na vydanie predbezného opatrenia (R 67/1996,

uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp.zn.: 7 Cmo 237/200).

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ti¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial

to zakon pripust’ (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a §109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia

odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej
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pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava dusSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

V tomto pripade je dovolanim zalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia preto jeho procesna pripustnost’ je v zmysle § 239 ods. 3

O.s.p. vylucena.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt pripustné (i dévodné), len ak by konanie, v ktorom
doslo k vydaniu napadnutého uznesenia, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skamanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa (aj so zreteom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i
uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie, rovnako tak nespravne pravne
posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nezakladaji pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
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jednoznacné (vSetky pochybnosti vylucujice) zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a
g/ O.s.p. netvrdila aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizSich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkami: C¢i v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo; ¢i ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. d/a f/ O.s.p.).

Podrla n4dzoru dovolatel’ky konanie trpi procesnou vadou spocivajiucou v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Tato prekazku vidia v tom, Zze ,sud je
viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym uz bol doCasne upraveny spdsob uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti ...., je preto vylucené, aby o takejto docasnej ndhrade opakovane

rozhodoval sud bez zmeny, ¢i zrusenia pdvodnej upravy v inom konani® .... .

Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. dopada na pripady, v ktorych std rozhodol napriek
tomu, Ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo
prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, ze v tej istej veci (jej Casti) bolo pravoplatne
rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSieho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz raz rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide
o to isté, o Co iSlo v prechadzajicom rozhodnuti; musi ist’ o totoznost’ oséb a aj o totoznost’

predmetu konania, opierajuci sa o rovnaké skutkové okolnosti.

Dovolaci sid vychédzajic ztvrdenia dovolatel’ky, o existencii docasnej upravy
pomerov Kk nehnutelnosti medzi ucastnikmi rozhodol sud skor - Vvkonani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (uznesenie Okresného sudu Kosice 1z 1. jina
2009 ¢.k. 18 C 201/2009-17), dospel k zaveru, Zze dovolatel'’kou uvadzané skuto¢nosti neboli
Vv danej veci sposobilé zalozit’ iou tvrdenu prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods.
3 O.s.p.). Namietané predbezné opatrenie sa totiz viaze ku konaniu o zruSenie a vyporiadanie
podielového vlastnictva, na rozdiel od toho dovolanim napadnuté predbezné opatrenie sa

spaja s inym konanim — konanim o odstraneni stavebnych uprav. I ked ide o identické
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nehnutelnosti,  ktoré su v spoluvlastnictve tucastnikov konania, predbezné opatrenia
charakterizuji odlisné skutkové i1 pravne predpoklady ich nariadenia, tak ako druhovo odlisné
su 1 konania v ktorych boli vydané. Z uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil, Ze predmetné
konanie trpelo vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p. NavySe ani Vjednom pripade nejde
0 konec¢né vyrieSenie veci, ale len o doCasnu Upravu vztahov medzi ucastnikmi konania, ktoré

zanikne vydanim rozhodnutia vo veci same;.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i v konani na sudoch
nizsieho stupna doslo k odnatiu moznosti zalovanej pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sudy vec nespravne pravne posudili pretoZe nespravne vylozili
ustanovenie § 74 ods. 1 O.s.p.; nedoslo k osvedc¢eniu predpokladov pre vydanie predbezného
opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p.; nemdze existovat’ potreba doCasnej Gpravy pomerov,
ak uz tieto boli upravené rozhodnutim sudu (uznesenim Okresného sudu KoSice 1z 1. juna

2009 ¢.k. 18 C 201/2009-17) a zaroven, ak zalovana ziadne stavebné Gpravy nevykonala.

Doévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
vadny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
konat’ pred sidom a Vv konani pred nim uplatinovat’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie
moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutych rozhodnutiach. Pravne posudenie veci
sidom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoéze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., sud pritom pravnom posudeni veci neporusuje ziadnu

procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

K namietke Zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné d’alej uviest, Ze pravnym posudenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym

dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo
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vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost” rozhodnutia). | keby teda
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
a dovolatelkou vytykané skutocnosti by mali za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého
uznesenia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho by
posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej

veci neslo).

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods.l pism. ¢/ O.s.p. odmietol dovolanie zalovanej, lebo toto
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. augusta 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



