Najvyssi sud 5 Obo 65/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a éleniek JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohutovej
v pravnej veci zalobcu C., ICO: X., zast. JUDr. Ing. L., proti Zalovanému v I. rade: O.,
zast. JUDr. M., v Il. rade: T., v lll rade: V., zast. obidvaja Mgr. P., P.O.BOX X., T.,
o zaplatenie 3 540 545,93 Sk s prisl., na odvolanie zalovaného v I, Il. a lll. rade proti
rozsudku Krajského sudu v TrenCine €. k. 15 Cb 234/00-143 zo dfia 7. oktobra 2005,
takto

rozhodol:
Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
€. k. 15 Cb 234/00-143 zo dna 7. oktébra 2005 v napadnutej Casti voci Zalovanému

virade potvrdzuje.

Zalovany vI. rade je povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho

zastupcu trovy odvolacieho konania v sume 52 650,30 Sk.

Voci Zzalovanému v Il. a lll. rade odvolacie konanie zastavuje.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrenCine ulozil Zalovanému
vi., Il. alll. rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 363 876 Sk
anahradu trov konania vo vySke 142000 Sk stym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych adiznika M. — V., ICO: X., zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia

povinnost ostatnych zalovanych.

Sud konanie o sumu 176 671 Sk zastavil.

V odbévodneni sa konstatuje, ze sud mal za preukazané na zaklade
vykonaného dokazovania, Ze Zalobca na podklade pisomnej uverovej zmluvy
€. X. zo dia 22.7.1996 poskytol diznikovi M. — V. dlhodoby uver v ramci podporného
uveroveho programu ,PHARE® na zabezpecenie dostavby vyrobnych priestorov,
nakup strojov a surovin, v celkovej vySke 5 000 000 Sk. pri urokovej sadzbe +2,5%
nad diskontnt sadzbu, t.j. 11,3% roéne, s lehotou splatnosti 16.2.2001. Zalovani v I.,
II. a lll. rade na zabezpec&enie pohladavky podpisali rucitel'sku listinu dia 22.7.1996.
DlIznik aver splacal, nie vSak vzdy v lehote splatnosti, pricom posledna splatka bola
zaplatena dlznikom dna 18.1.1999. Na majetok dlznika bol dna 4.4.2000 sp. zn.
8 K 148/99 vyhlaseny konkurz. V ramci konkurzného konania bola ¢ast pohladavky
vo vySke 166 671,30 Sk uspokojena a v tejto Casti Zalobca vzal navrh spat a konanie
v tejto Casti bolo zastavené (§ 96 ods. 1). Sud dospel k zaveru, ze rucitelska listina,
vystavena Zalovanym v I., Il. a lll. rade, je platna a zaklada povinnost’ Zalovanych
v |. az lll. rade splnit' rucitelsky zavazok s poukazom na ust. §§ 304, 306, 307 OBZ.
Sud s ohladom na uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku. Zalobca v &asti 0 10 000 Sk — naklady vynaloZzené na konkurz, taktiez

zobral navrh spat. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podali Zzalovani v I., Il. a lll. rade odvolanie.

Zalovany v |. rade uviedol, e pri podpise rugitelského zavézku si nebol

vedomy, aky dopad bude mat jeho podpis na plnenie uveru. Poukazuje na to,
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Ze nikdy nepodnikal a diznik poskytnuty uver splacal. Je toho nazoru, ze zavazok ma
pInit diznik, i ked na neho bol vyhlaseny konkurz. V ramci dokazovania nebolo vébec
skumané, v akom rozsahu vyCerpané uverové prostriedky v sume 1 900 000 Sk boli
skutoCne pouzité na prevadzkové ucely spolo¢nosti V.. Sud nevypocul Zalovaného
v Il. a lll. rade, ktori si vtom Case stavali rodinny dom. Taktiez nevypocul svedka —
J., ktory by vedel ozrejmit Cerpanie uveru. Sud predCasne bez vykonania
navrhovanych ddkazov, bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho pravneho zastupcu
rozhodol vo veci, ¢im mu bola odnhata moznost konat pred sudom a sud v rozpore
sust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v merite rozhodol. Svoje odvolanie dopinil
podanim zo dna 18.4.2008 a Ziadal napadnuty rozsudok zrusSit a vec vratit sudu

prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovani vI. all. rade podali odvolanie spologne, v ktorom uviedl
Ze postupom sudu im bola odnata moznost konat pred sudom a neboli vypocuti.
V sudnom konani doslo k vadam uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Preto
navrhuju napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal
vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanych
v I, Il. alll. rade nie je dévodné. Medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze zalobca
— S. uzavrela sdiznikom - M. — V., so sidlom Z., zmluvu o Uvere
&. X. diia 22.7.1996. Zalobca ako veritel poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky
v sume 5 000 000 Sk. Zmluvné strany si zaroven dohodli spdsob Cerpania, splacania
uveru, ako aj vySku urokovej sadzby a spdsob zabezpelenia pohfadavky z uveru.
Zalovani v I. az Ill. rade sa vyhlasenim o rugitelskom zavazku zo dfia 22.7.1996
zaviazali uhradit’ uver, jeho Cast, uroky a poplatky, ak ich v den splatnosti neuhradi
diznik (E.I. 29 — 34). Dlznik si nesplnil zavazok vratit aver v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok a uznesenim €. k. 8 K 148/99 zo dria 4.4.2000 bol vyhlaseny
konkurz na jeho majetok. Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rucitefa, kedze dlznik si nesplnil svoj splatny zavazok a je nepochybné, Ze ani
nesplni, vzhfadom na vyhlasenie konkurzu (§ 306 ods. 1 OBZ). Podla § 303 OBZ,

kto veritelovi pisomne vyhlasi, Zze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil urcity
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zavazok, stava sa dlznikovym rucCitelom. Ak sa za ten isty zavazok zaruci viac
rucitelov, ruci kazdy z nich za cely zavazok. Rucitel ma vSak voci ostatnym rucitelom
rovnaké pravo ako spoludiznik (§ 307 ods. 1 OBZ). Zalovany v |. az lll. rade sa
jednostrannym pisomnym vyhlasenim zaviazali splnit’ za diZnika zavazok vyplyvajuci
z predmetnej uverovej zmluvy, jedna sa o platny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1
Ob¢. zak. ana jeho platnost sa nevyzaduje suhlas ani veritefa, ani dlznika.
Uznesenim €. k. 15 Cb 234/2000-229 zo dna 11.12.2006 prvostupnovy sud pripustil,
aby z konania vystupil Zalobca — S. a na jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost
— C., ICO: X.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.1.2007. Odvolaci sud

preto v konani pokracoval s postupnikom na strane zalobcu.

Pred zacatim pojednavania dna 4.6.2008 Zalovani v Il. alll. rade zobrali

odvolanie vo veci samej spat v celom rozsahu a navrhli odvolacie konanie zastavit'.

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, neméze ho podat znova (§ 207 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud preto
odvolacie konanie vocCi zZalovanému v Il. alll. rade zastavil v sulade s ust. § 207
ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud preto preskumal len odvolanie Zalovaného v I. rade a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné. Namietky odvolatela nemaju pravne opodstatnenie.
Postupom sudu mu nebola odnata moznost’ konat’ pred sudom prvého stupna (§ 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odfiatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu,
ktory znemoznil uc€astnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obdciansky
sudny poriadok dava. Ak vSak ucastnik svoje pravo a ponuknutu moznost’ nevyuzije,
sud moéze konat a rozhodnut vo veci aj bez pritomnosti u€astnika (§ 101 ods. 2
O.s.p.). Na nariadené pojednavanie bol vzdy v€as a riadne predvolany. V predmetnej
veci bolo nariadené pojednavanie dna 5.11.2003; 11.2.2004; 23.9.2004, 27.10.2004,
ktoré bolo odro¢ené z ddvodu ospravedinenia na strane zalovaného v l. rade.
Na pojednavani, konanom dna 21.1.2005, bol pritomny zalovany v |. rade osobne,
ako aj jeho pravny zastupca. Zo zapisnice z pojednavania (C.I. 110) je nesporné,
Ze zalovany v |. rade mal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie (§ 115 ods. 2

O.s.p.), kvalifikovane vyjadrit sa k podanej Zalobe, doplnit svoje navrhy, vyjadrit
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sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 O.s.p.). Dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania Zzalovani v I. az Ill. rade nenavrhli (&.I. 111). Zalovany v |. rade ako
ruCitel je povinny spinit’ zavazok namiesto diznika veritefovi v zmysle § 306 ods. 1
OBZ, a to na zaklade platnej rucitelskej listiny zo dha 22.7.1996. Rucitel, ktory spini
zavazok, za ktory ruc€i, nadobuda vocCi dlznikovi prava veritela aje opravneny
pozadovat vSetky doklady, ktoré ma veritel, a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diznikovi (§ 308 OBZ). RuCenie zanika zanikom zavazku, ktory rucenie
zabezpecluje. Ruc€enie v8ak nezanika, ak zavazok zanikne pre nemoznost plnenia
diznika a zavazok je splnitelny rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je
diznikom (§ 311 ods. 1, 2 OBZ). Na dalSie doplfiujuce dbévody odvolania
(z 18.4.2008) odvolaci sud nebral zretel s poukazom na § 205 ods. 3 O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuty rozsudok vo i

Zalovanému v |. rade ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému
Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania v sume 52 650,30 Sk za trovy pravneho
zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (2 ukony pravnej pomoci a 23 145,50
Sk. Prevzatie veci a priprava; uCast na pojednavani dna 4.6.2008; ucast na
pojednavani dna 23.4.2008 a 5786,30 Sk (odroCené); pausalna nahrada vydavkov
3 x 191 Sk; + 19% DPH.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. juna 2008

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu



