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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: 1., a. s,
R. / predtym H., a. S. Kosice / I1CO: X,
proti zalovanému: S., P., 0 zaplatenie 64 003 583,31 Sk, 0 oslobodenie od stdneho poplatku,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave €. k. 36 Cb 36/2001 zo dna

16. 08. 2010, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.

36 Cb 36/2001 zo dna 16. 08.2010 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 36 Cb 36/2001 zo dna 16. 08. 2010 o navrhu
zalobcu podaného dna 09. 08. 2010, o oslobodenie od stdnych poplatkov rozhodol tak,
ze zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal. V dovodoch uznesenia uviedol,
ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 36 Cb 36/2001 zo dna 28. 01. 2010 rozhodol tak,
7e zamietol Zalobu a Zalovanému trovy konania, ktory rozsudok Najvyssi sid Slovenskej
republiky potvrdil atrovy odvolacieho konania Zalovanému nepriznal. Proti tomuto
rozhodnutiu NajvysSieho sudu zalobca podal dovolanie, na zdklade ¢oho mu sud ulozil
vyzvou v lehote urenej uhradit’ sumu vo vyske 33 193 eur za podanie dovolania v zmysle
sadzobnika stidnych poplatkov. V zddvodneni uznesenia konajuci std citoval zdovodnenie
zalobcu rozhodujice pre postdenie dovodnosti jeho Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych
poplatkov. Konstatoval, ze zakon blizSie nedefinuje pojem ,,pomery ucastnika®, ktoré mozu
byt dévodom na oslobodenie od sudnych poplatkov a uviedol, Ze bezpochyby nemoéze
ist’ o také pomery, ktoré vyplyvaji z podnikatel'skej ¢innosti. Skutocnost’, ze spolo€nost’ nema
finanné prostriedky na thradu stdneho poplatku oznacil za takt, ktorti nie je mozné
akceptovat ako dovod pre oslobodenie od sudneho poplatku. Konstatoval, Ze zalobcu

ako podnikatel'sky subjekt nie je mozné podrobit rovnakému meritku ako socidlne slabu
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fyzicka osobu, ktora nevlastni Zziaden majetok vacSieho rozsahu. Konstatoval, ze pomery,
ktoré by oddvodnovali oslobodenie od stidnych poplatkov v pripade, ze by sa Zalobca dostal
do tazivej financnej situdcie, by museli vyplyvat’ z dovodu vysSej moci, napr. vzhl'adom
na nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaju povod v podnikani. Za sucast’ podnikatel'skej
¢innosti oznacil ucast’ v sudnych konaniach stvisiacich s podnikanim, na ktorej krytie
vydavkov si obchodna spolo¢nost’” musi vytvorit’ financné prostriedky z vlastnych zdrojov.
Podrla odvolacieho sudu nepriznanie oslobodenia od poplatkovej povinnosti z ddvodu zrejme
beztspesného uplatiiovania alebo branenia prava treba starostlivo zvazovat, nakolko
ide o urciti prejudiciu vysledku sporu a naviac konsStatoval, Ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nevzhliadol doévod na pripustenie dovolania, nakol’ko postup konajiceho sudu
bol podl'a neho postupom zakonnym. Vzhladom na to, Ze sid nepovaZoval obe podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov za splnené rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

Proti tomuto wuzneseniu zalobca podal v zdkonnej lehote odvolanie podanim
dorucenym sudu 20. 09. 2010 a v stlade s ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. navrhol
ho podla § 220 O. s. p. zmenit' a priznat' zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov.
Ako dovod uviedol, Ze nie je zriedkave, Ze podnikatel'ské subjekty sa dostdvaji do financnych
tazkosti nie vlastnym pri¢inenim, ale zasluhou inych participujicich subjektov v obchodnych
vztahoch, ¢o je aj pripad Zalobcu. Pripadné zaplatenie sidneho poplatku by finan¢nt situaciu
zalobcu tak ovplyvnilo, Ze by mozno doslo k zaniku spoloc¢nosti a ohrozeniu pracovnych
miest, ktoré spolo¢nost’ vytvorila. Podl'a Zalobcu pri braneni préva sa prostrednictvom stdu
nemodze vytvarat taky stav, ktorym sa subjekt vystavi takémuto riziku. K argumentacii
stanoviska Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktory nevzhliadol dévod na pripustenie
dovolania zalobca dal do pozornosti, Ze dovolanie smerovalo predovsetkym k porusovaniu
zékona zo strany odvolacieho stidu a teda meritum predmetného sporu nie je v tomto pripade
prioritné. Podotkol, ze spolo¢nost’ Zalobcu vyuzije dalSie pravne postupy na zvratenie
predmetného stavu. Podl'a zalobcu zisada dosiahnutia prava na spravodlivost nemdze
byt oklieStend a znemoznena nespoOsobilostou zaplatit' stdny poplatok ani v pripade,

ze ide o podnikatel’sky subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nevyhovel.
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Predmetom odvolacieho konania je posudit’ spravnost’ uznesenia €. k. 36 Cb 36/2001
zo dia 16. 08. 2010, ktorym Krajsky sid v Bratislave ndvrhu na priznanie prava

na oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhovel.

Z obsahu navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie vyplyva,
ze zalobca jeho pravo oddvodiluje jeho pravom na spravodlivé sidne konanie, kedZe
je nazoru, ze postupom odvolacieho sudu, ktory pri vyhlaseni rozhodnutia jeho rozhodnutie
dostatocne nezdovodnil bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Zo spisu
je zrejmé, Ze zalobca podal staznost’ aj na Ustavny stid Slovenskej republiky o ktorej Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ju pre nedostatok prdvomoci odmietol. Odvolatel
ako dovod pre priznanie prava na oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie udéva,
ze pripadné zaplatenie sudneho poplatku by viedlo k moznému zaniku spolo¢nosti a tym
aj k ohrozeniu pracovnych miest. Tak ako z navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov
oznaceného ziadost’ / v spise na strane 226 / tak aj z obsahu odvolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 36 Cb 36/2001 zo dna 16. 08. 2010 nie je zrejmé,
ze by navrhovatel’ pravo na oslobodenie od stdneho poplatku preukazal, ze jeho pomery
odovodnuju priznat’ pravo celkom alebo z Casti od oslobodenia od stdneho poplatku.
Tvrdenie navrhovatela, Ze samotné konanie ovplyvnilo stabilitu obchodnej spolo¢nosti,
tvrdenie, ze dovolanie smeruje predovsetkym k porusovaniu zakona zo strany odvolacieho
sudu, ze spolocnost’ Zalobcu z dovodov viacerych sporov si nemdze dovolit’ uhradzat’
priebezné naklady stym spojené, nie je preukdzanim pomerov UCastnika, ktoré by
oddvodnovali jeho pravo na oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze predmetom dovolania je zaplatenie pohl'adavky, ktora zalobca ziskal zmluvou o postupeni
za odplatu. Zalobca musel predpokladat, e zaplatenie pohladavky, ktora kapil nebude
mozné vydobyt bez stidneho sporu a ze s vedenim sporu mu vzniknu priebezné naklady.
Nazor navrhovatel'a ohladne jeho prava na oslobodenie od poplatkovej povinnosti,
ze s vymahanim jeho kupenych pohladavok mu vznikaju naklady, ktoré ohrozuju stabilitu
jeho obchodnej spolocnosti a ohrozenie pracovnych miest nie je preukdzanim pomerov
ucastnika, pre ktoré by pravo na oslobodenie od poplatkovej povinnosti bolo mozné priznat’.
Preukdzanim pomerov zakladajicich dovod pre priznanie prdva na oslobodenie
od poplatkovej povinnosti nie je ani subjektivny nazor ucastnika ohladne sudom

nedostatocného zdovodnenia rozhodnutia pri vyhlaseni. Poplatkova povinnost' je zdkonom
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stanovena povinnost’, ktorej nie je mozné sa zbavit' z dovodu, ze jej plnenie ohrozuje stabilitu

obchodnej spolo¢nosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / na zdklade uvedeného

rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 36 Cb 36/2001 zo dia 16. 08. 2010 podla

ustanovenia § 219 O. s. p. ako spravne potvrdil.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



