Najvyssi suad 5To 8/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému P. L. pre precCin poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 8. novembra 2012 v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalne;j prokuratiry Slovenske;j republiky
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 29. juna 2012,
sp. zn. PK - 1 T 50/2011 a rozhodol

takto:

Podrla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Specializovanému trestnému sudu
v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Vyssie citovanym rozsudkom bol obZzalovany P. L. podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany obzalobou
ako precin poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., ktorych

sa podl'a obzaloby mal dopustit’ tak, ze

potom, ¢o dna 28. februara 2006 podpisal ako majitel’ Zivnostenského opravnenia ,,P.

L. so sidlom v M., J. M. X., ICO: X.“ s Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Martine
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,Dohodu 0 poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na ich zachovanie
¢. 02/§56/2006/NPII*“ s cielom vytvorenia jedného pracovného miesta pre obcana
so zdravotnym postihnutim, na zdklade ktorej mu bola na jeho ucet ¢. X., vedeny v S. S., a. S.
M., vyplatend suma 5.846,81 € (176.141- Sk) ako refundicia mesacnych nékladov,
suvisiacich s nakupom zariadenia chranenej dielne a pracovnou cinnostou obcana so
zdravotnym postihnutim za obdobie marec 2006 az oktober 2007, ked’ ziadost’ o refundaciu
podlozil falonymi dokladmi, ¢im sposobil Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine
celkovu Skodu 5.846,81 € (176.141- Sk), ktora pozostavala v 75 % z finan¢nych prostriedkov
poskytnutych z Eurdpskeho socidlneho fondu v sume 4.385,11 € (132.105,75 Sk) a v 25 %
poskytnutych z finanénych prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v sume

1.461,70 € (44.035,25 Sk).

V oddévodneni svojho rozhodnutia Specializovany trestny sid uviedol, ktoré dokazy
boli vo veci vykonané a konsStatoval, ze na zéklade vykonanych doékazov dospel

K nasledujucim zaverom:

»Najmad z listinnych dokazov bolo jednoznacne preukdzané, ze obzalovany
P. L. formdlne splnil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvali z uzatvorenej zmluvy. Riadne a
vCas zamestnal vo firme osobu s pozadovanou zmenenou pracovnou schopnostou
a v celom predmetnom obdobi komunikoval s Uradom, kde riadne a véas zasielal vietky

potrebné pisomnosti a podklady, na zdklade ¢oho mu boli vyplatené prispevky.

Rovnako je nepochybné, ze naklady stvisiace so zamestnavanim osoby so zmenenou
pracovnou schopnostou, neboli nikdy redlne skontrolované. Urad sa uspokojil s tym,
¢o zamestnavatel' pisomne zdokladoval. V tomto pripade vSak treba prisvedCit tvrdeniu
obhajoby, Ze nebolo preukazané to, ze by obzalovany P. L. v ziadosti o refundaciu predlozil
falo$né doklady. Sud vSetky pisomnosti poklada za pravé. V tomto smere sa ako irelevantny
javi pohlad na to, akli naroénu pracu vykonaval J. L. Treba vychadzat
z toho, ze P. L. vyuzil legislativu, ktora pripiSta zamestnat’ na chrdnenom pracovisku aj
osobu blizku, a to nielen v prdvnom vyzname, ale aj z hladiska vzajomnych citovych
vzt'ahov. Je nesporné, Ze so svojim otcom maju velmi dobré vztahy. Vyuzil informacie
a moznosti, ktoré mu boli ¢i uz subjektivne alebo objektivne ponuknuté a zamestnal otca,

ktory je podl'a rozhodnutia Socidlnej poistovne takouto osobou. V zmluve sa povinnosti
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zamestnanca vymedzili vel'mi v§eobecne na kancelarske a manipulaéné prace. Rozsah a obsah
tejto Cinnosti je vel'mi t'azko kontrolovatel'ny aj v pripade, Ze by ku kontrole plnenia zmluvy
priebezne doslo. Nie je mozné vyvratit obhajobu obzalovaného a tvrdenia niektorych
svedkov, ze i§lo najmi o poradenstvo, kontrolu prace vlastného syna a r6znu pomoc v case,
ked prevadzka nemala uradné hodiny. Ani skuto¢nost, Ze zamestnanec J. L.
sa nezapisoval do knihy prichodov a odchodov, nevyvracia tito obhajobu. Stdu sa javi
ako logické, ze syn to od svojho otca nevyzadoval, napr. preto, aby ho neurazil. Tu treba
poukazat’ na to, ze fungovanie tejto firmy v obdobi rokov 2006 - 2007 sa javi tak, ze mala
rodinny charakter. Treba poukdzat’ aj na to, ze v tejto knihe sa nenachadza ani dochadzka
samotn¢ho P. L. a I. H. Ak by len zéapis do tejto knihy mal byt kritériom pracovnej
vykonnosti J. L., tak v danej situacii nemohol byt’ problém, aby to bolo vyznacené bez ohl'adu
na realnu  pritomnost  pracovnika na  pracovisku. Moze sa to  javit
ako nespravodlivé voci ostatnym pracovnikom, ale bez zdsadného pravneho nasledku.
Je nepochybné, 7e uz uzatvorend zmluva medzi Uradom a P. L. nevyzadovala presne
stanovenit pracovnu dobu. V konecnom doésledku je potrebné uviest, ze pohlady
na posobenie J. L. vo firme su dva. Jedna skupina svedkov, a to [|. H.
a d’alSie byvalé¢ zamestnankyne maji nazor, ze takmer vobec nepracoval a druhd skupina
svedkov tvrdi, Ze pomahal Casto. Pri pracovnom zaradeni tzv. kancelarske a manipulacné
prace to nie je mozné exaktne odkontrolovat, ani v rovine administrativnej a uz vobec

nie vyhodnotit’ z hl'adiska trestnopravnych nésledkov pre zamestnavatel’a.

Co sa tyka ostatnych dodatoénych nékladov, ktoré sa mali premietnut’ do zakupenia
najmd administrativnych zariadeni pre osobu so zmenenou pracovnou schopnostou, k tomu
sud poznamenava, ze vysledky dokazovania su nejasné a rozporuplné. Svedeckd vypoved
I. H., ktord je k osobe obzalovaného P. L. vo vztahu aZz nepriatel'skom
a naopak, ¢o vyplyva z mnozstva pripojenych obzaléb a rozsudkov v spise, nemozno vyvodit’
ziadny presvedcCivy zaver. Ostatni svedkovia, ktori sa v predmetnom obdobi zucastiovali
na chode firmy, podl'a nazoru siidu nevypovedali jednoznacne a presvedcivo v tom smere,
¢i P. L. zakupil a dal realne vyuzivat' tieto prostriedky prave a len J. L. Toto malo byt
predmetom  priebeznej kontroly Uradu, ktord vSak nikdy nebola vykonana.
S velkym Casovym odstupom uZ nie je mozné dospiet’ k ziadnemu presved¢ivému zaveru,
¢i napr. notebook, tlaCiaren a iné tieto zariadenia boli vyuzivané len pre potreby

J. L.
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Na zéklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo
a suhrnne, sud v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného dospel k zaveru,
7e nebolo nepochybne preukdzané, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kléddol v obzalobe

za vinu, sa stal. Preto obzalovaného P. L. oslobodil spod obzaloby.*

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky, ktoré nasledne odovodnil takto:

,»Z odovodnenia rozsudku je zrejmé, ze sud vyhodnotil jednotlivé dokazy jednostranne
a priklonil sa k dokazom, ktoré svedcili v prospech obzalovaného P. L. Z celého konania je
evidentné, Ze obzalovany P. L. skutofne vyuzil legislativu vo svoj prospech, ako aj
skutoénost, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine nekontroloval jeho prevadzku

a plnenie ,,Dohody*, preto si ani neuplatiioval ndhradu sposobenej Skody.

Obzalovany predkladal tradu prace doklady, ktoré preukazovali, ze J. L., 0osoba so
zmenenou pracovnou schopnostou, pracuje u neho, teda, ze pre neho vytvoril chranenu

dieliu.

Zo svedeckych vypovedi I. H., M. J. a svedkyne H. vsak vyplynulo, Zze J. L. nikdy v
solariu nepracoval, chodil iba ob¢as navstevovat’ svojho syna - obzalovaného, posedel s nim

asi hodinku, dal si kavu.

Ak by sud povazoval vypoved’ I. H. za tenden¢nu, ktora je v sii¢asnosti znepriatelena s
obzalovanym, ostatné svedkyne nemaji dévod klamat’ stidu a teda vypovedat’ v neprospech

obzalovaného.

Naopak, d’alsi svedkovia, napr. A. K. a jeho priatel’ka M. P., ktora sa u obZalovaného

neskor zamestnala, tvrdili, ze J. L. niekedy v dielni pomahal pri ¢isteni solarii.

Okrem toho, ze uvedené osoby st zarobkovo zavislé na P. L., a teda vypovedali tak,
ako vypovedali, obzalovany na rozdiel od nich zas uviedol, ze J. L. mu vypomahal v

administrativnych pracach, ked’ze bol sktiseny podnikatel’.
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P. L. sa zjavne snazil navodit skutoCnost, Zze vSetky pracovné prostriedky,
o ktorych kupe predlozil doklady - kopirovaci stroj Bizhub 162 v hodnote 29.500,- Sk,
pracovny stdl pod pocita¢ v hodnote 8.932,- Sk, registraént pokladiiu - program Neptune
v hodnote 24.600,- Sk, registracnu tlaciaren EPSON TM - 210 v hodnote 3.900,- Sk,
notebook Travelmate 2413 LM v hodnote 29.274,- Sk, ktoré si dal preplatit, vyslovne

pouzival jeho otec J. L. v chranenej dielni, hoci tam tento vobec nepracoval.

Napriek tejto skuto¢nosti - ze J. L. v soldriu nepracoval, predkladal obzalovany
mesacéne ziadosti o thradu mzdy J. L. aj so vSetkymi naleZitostami, ktoré zamestnavatel platil
za svojich zamestnancov, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine. Tieto mu boli

nasledne vyplacané, bez akejkol'vek kontroly a overenia zo strany uradu.

Navyse pracovné prostriedky sa v soldriu ani nenachddzali, ¢o bolo potvrdené

viacerymi svedeckymi vypoved’ami a je otazne, ¢i ich J. L. vedel 1 obsluhovat’.

Rozpornym sa javi tvrdenie svedkov, ktori uvadzaju, ze J. L. pomahal

pri udrzbe solérii a jeho syn - obZalovany zasa, ze robil administrativne prace.

V dochadzkovej knihe zamestnancov solaria, ktora mohla potvrdit’ skutoc¢nost’,
ze J. L. tam skutocne pracoval absentuje jeho prezencia i podpisy o pritomnosti

v praci.”

Na zaklade uvedeného prokurator v odvolani vyslovil nazor, Ze vySetrovanim, ale tiez
na hlavnom pojednavani bolo dostatocne preukazané, ze obzalovany P. L. naplnil znaky
skutkovych podstat pre¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spoloCenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s prec¢inom subvenéného
podvodu podl'a § 225 ods. 1 Tr. zak., povazuje oslobodenie obZzalovaného P. L. spod obZaloby
za nedovodné a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil

a prikazal prvostupiiovému sudu opakovane vo veci konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade v€as podaného odvolania preskumal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti
ktorému odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo

a zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné.
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Rozhodnutie prvostupiiového sudu je zalozené na neuplnych skutkovych zisteniach,
pricom sa sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
O spravnosti zaverov prvostupiiového sudu ma odvolaci sid pochybnosti a na objasnenie

skutkovych zisteni treba niektoré dokazy opakovat’, resp. je potrebné vykonat’ d’alSie dokazy.

Nie je podstatou obvinenia obZalovaného, ze by predkladal faloSné doklady v tom
zmysle, ze by nejaky dokument nim predkladany prisluSnému uradu nebol pravym
dokumentom, ¢i uz islo o ziadosti, potvrdenia, vykazy, faktary apod., ale v tom, ¢i ich obsah,
ktory v nich obzalovany deklaroval, zodpoveda skuto¢nosti. Je evidentné z obzaloby a obsahu
spisového materialu, ze ,.faloSnostou® sa rozumel nesulad deklarovaného obsahu dokladu
s realitou. Nebolo tiez rozhodujice, ze obzalovany zamestnal svojho otca, lebo to sa mu
nevy¢italo ani zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Martine, ani nekladlo za vinu
Vv obzalobe, ale podstatné bolo to, ¢i tato osoba aj realne, osobne vykonala tie prace a v takom
rozsahu, za ktoré bola UPSVaR v Martine preplatena mzda, deklarovana obzalovanym, Ze
bola vyplatena jeho otcovi J. L. To znamen4, Ze rozhodujuce bolo, ¢i tato osoba, bez ohl'adu
na to, ze iSlo ootca obzalovaného, sama vykonala taky rozsah prac, aky deklaroval
obzalovany a ¢i pracovné zariadenia a pomocky, na ktoré boli vynalozené prostriedky
Z Europskeho socialneho fondu a zo Statneho rozpoc¢tu SR, viazané vylucne na chranené
pracovisko, vytvorené pre jednu osobu, boli pouzivané prave touto osobou so znizenou
pracovnou schopnost'ou. Ak by mali byt pouzivané inymi osobami, bolo by to obchadzanim
podstaty dohody o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na zriadenie chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska, lebo jej podstatou bolo, ze muselo ist o 0sobu so

zniZenou pracovnou schopnost’ou.

V oboch naznacenych smeroch dokazovanie nebolo vykonané v postacujicom rozsahu
a predovsetkym ostali nepovSimnuté zavazné skuto€nosti vyrazne spochybiiujice zaver sudu,

ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom obzaloby.

Tak ako sa uvadza v odvolani prokuratora, okrem svedkyne |. H., ktorej vypoved sud
prvého stupiia nepovazoval za presvedCivi, pre jej nepriatel'sky pomer k obZalovanému, hoci
rovnaké okolnosti mali byt na strane obzalovaného, viaceré svedkyne vypovedali rovnako
ako ona, ze otec obzalovaného v prevadzke soldria, ktoré malo byt chranenym pracoviskom

pre jednu osobu, nepracoval a iba ob¢as chodil navstivit' syna. Z nich len svedkyna S. H. na
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hlavnom pojednavani, skor s poukazovanim na odstup casu vysvetlovala, Ze s uréitost'ou
nevie, €i J. L. v solariu pracoval, ale skor naznacovala, ze J. L. pomahal A. K., ktory robil
udrzbu solarii. Ako ona tak aj svedkyne M. J. a T. K. v pripravnom konani jednozna¢ne
vypovedali, Zze J. L. na udrzbe solarii nepracoval. Svedkyne M. J. aT. K. to potvrdili i na
hlavnom pojednavani. Pokial’ prvostupiiovy sud kich vypovediam zaujal stanovisko, ze
nevypovedali jednozna¢ne a presved¢ivo, nevysvetlil konkrétne u kazdej z nich, v ¢om ich
vypovede boli nepresvedCivé a nejednoznacné. Stym sa bude musiet v novom konani
prvostupiiovy sud vyrovnat, ¢o z vysluchu tej ktorej svedkyne mozno povazovat’ za dokézané

a o nie a to vratane svedkyne |. H.

Z predlozenych  listinnych  dokazov  vyplyva, Ze obzalovany vykazoval

uJ. L. v inkriminovanom obdobi vlastne plny pocet pracovnych dni a pracovnych hodin.

Preto vnovom konani pri dalSom dokazovani treba upriamit’ pozornost na to,
aky rozsah prac obzalovany vykazoval v jednotlivych mesiacoch na osobu svojho otca
J. L. aVvnadvéznosti na to, ¢o malo byt podstatou vykondvanych prac pri tdrzbe soldrii, ¢i
vobec mohol J. L. taky rozsah priac, vtakom pocte hodin, vykonat,

ako deklaroval obzalovany pri uplatneni si refundacie mzdy J. L.

Je treba zistit’ odbornym lekarskym posudkom (k tomu zadovazit’ pdvodny posudok,
ktorym bola stanovena obmedzena pracovna sposobilost J. L.), v ¢om spocivalo
71l-percentné  zniZenie  pracovnej  spoOsobilosti J. L., otca  obzalovan¢ho
P. L. apodla konkrétneho charakteru konkrétnych udrzbarskych prac na solariach ziadat
vypracovat odborné  vyjadrenie posudkovej lekarskej komisie, ¢i  konkrétne
tie vyzadujuce udrzbarske prace na solariach, ktoré bolo nevyhnutné urobit, mohol
vykonavat’ J. L. vzhl'adom na 71 % obmedzenie jeho pracovnej spoOsobilosti. Vyjadrenie
praktického  lekara ~ MUDr.  S. H. je ztohto pohladu  nepostacujuce,
lebo je skor vSeobecné, bez prihliadnutia na to, v om bola pracovnd schopnost

J. L. obmedzena a akd naro¢na mala byt konkrétne vykonavana praca pri udrzbe solarii.

Je treba vypocut’ ako svedka osobu technika menom B., ktory predviedol osobam
pracujucim V solariach, ako sa tieto maju udrziavat’. Nech uvedie, v om tato praca spocivala
a kol’ko hodin prace na udrzbe jedného solaria mesacne bolo nevyhnutnych aod toho

odvodene vsetkych, ktoré v inkriminovanej prevadzke boli nainstalované. Ak by tento svedok
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nebol dostupny, je potrebné na ten ucel vyziadat odborné vyjadrenie inej znalej osoby
zaoberajucej sa prevadzkou audrzbou takych solarii, oaké malo ist v inkriminovanej

prevadzke.

Je treba vypocut ako svedkynu ucltovnicku N., ktora spracovavala mzdy
Vo firme obzalovaného P. L., ¢i ich robila aj pre J. L. a na zaklade ¢oho, na zaklade akych

podkladov ich spracovavala.

Bude potrebné vyziadat’ si zmluvu od firmy H. medzi touto firmou a spolo¢nostou M.,
s. I. 0., na zaklade ktorej J. L., vykonaval v inkriminovanom obdobi prace pre firmu H. v M. —
P., resp. okrem zmluvy je potrebné zadovazit' vSetky potrebné a dostupné doklady
preukazujice rozsah vykonanych prac J. L., resp. jeho firmou M., s. r. o. pre firmu H.
v obdobi od februara 2006 do oktobra 2007. Podla toho potom porovnat s rozsahom
vykézaného poctu dni a hodin, ktoré mali byt odpracované J. L., ktoré vykazoval obzalovany
pre Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine za jednotlivé mesiace inkriminovaného
obdobia. Zistovat treba, ¢i bolo zlucitelné, aby vobec mohol J. L. taky rozsah prac subezne
vykonat, ako tych, ktoré mal vykonat pre firmu H., tak aj tych, ktoré boli vykazované

obzalovanym v prevadzke solarii.

Opakovat’ treba dokazovanie vysluchom svedka A. K. k obsahu dohody medzi nim
a obzalovanym o vykonavani prac na udrzbe solarii, aky charakter mala tato dohoda, ¢i islo
0 pisomnu formu, aky rozsah prac bol dohodnuty a vyska odmeiiovania a podla akych kritérii
bola odmena stanovena a ako bola vyplacana a nadvézne na to treba zistit' na prisluSnom
danovom urade priznanie a vysku dane zprijmu za vykonavané prace A. K. vo firme

obzalovaného P. L.

KedZze medzi nakipenymi zariadeniami preplatenymi z prostriedkov dotknutého
fondu a statneho rozpoctu bolo itaké zariadenie ako registracna pokladnica s programom
Neptan, ktory sa na nu viazal, treba vypocut’ svedka J. L. ako s touto pokladnicou pracoval
aosoby pracujuce v dotknutej prevadzke salonu, &1 zodpovedd  skutocnosti,
7ze by stymto prisluSenstvom J. L. pracoval. Ktomu vypocut aj svedkyiu
Ing. B. M., ¢i zodpoveda obsahu a zmyslu uzatvorenej dohody, ak pre chranené pracovisko
mala byt zaklipena registracnd pokladnica s programom, aby mohla byt vobec vyuzivana

niekde inde, nez na tomto pracovisku. Na podobnu otazku nech sa svedkyna vyjadri aj pokial’



9 5To 8/2012

by malo ist o kopirovaciec prace nickde inde anie Vv chranenej dielni
na zakupenom azfondu astitneho rozpoltu preplatenom kopirovacom zariadeni,
ktoré navyse mali byt aj patricne oznacené o aké zariadenia malo ist’, na aky ucel urcené
a z akych prostriedkov uhradené. Nech sa svedkyna vyjadri, kde sa tieto zariadenia nachadzali
Vv Case, ked’ sa vo veci zacalo preverovanie ¢innosti obvineného v stvislosti s inkriminovanym

¢inom.
Dokazy, ktoré boli doteraz vykonané i tie, ktoré sa maji opakovat a doplnit, bude
treba starostlivo vyhodnotit’ sposobom predpokladanym v § 2 ods. 12 Tr. por. a potom vo Vveci

zékonne a spravodlivo rozhodnut’.

Na zéklade tychto dovodov rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. novembra 2012

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



