Najvyssi sud 2 Cdo 2/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. K., nar. X., byvajiceho
vS., 2/ M. L., byvajicej vS., 3/ A. B., byvajucej vS., 4/ S. V., byvajiiceho v S., 5/ J. V.,
byvajiiceho v S., 6/ M. S., byvajucej vS., 7/ A. K., byvajucej v Z., zastipeni JUDr. P. P.,
advokatom v S., 8/ A. D., byvajuceho v M., 9/ P. D., byvajicecho v M., 10/ V. S., byvajice;
v Z., 11/ M. D., byvajiiceho v B., 12/ J. K., byvajucej v P., 13/ I. N., byvajucej v L., 14/ J. S,
byvajucej v N., 15/ J. M., byvajucej v M., 16/ V. 8., byvajicej v S., 17/ P. D., byvajticeho v P.,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny JUDr. J. J, vy$§im sudnym tradnikom Okresného stdu
Bardejov, proti zalovanym 1/ K. L., byvajtcej v S., zastipenej B., so sidlom v P., 2/ W. S,
so sidlom v B., zastipenej JUDr. R. B., advokatom v P., 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 806/2002, o dovolani Zalovanych 1/ a2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 12. aprila 2011 sp. zn. 11 Co 64/2010, takto

rozhodol:

Z r u §uje rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. aprila 2011 sp. zn.
11 Co 64/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 5. septembra 2007 ¢.k. 13 C 806/2002-830 zalobu
zalobcov 0 vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej 13. novembra 1992 medzi
zalovanou 1/ ako preddvajicou a zalovanou 2/ ako kupujucou zamietol. Vychadzajic
z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni z 21. decembra 2005 sp. zn.
7 Co 154/2005, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sidu Poprad zo 7. juna 2005
¢k. 13 C 806/2002-582, prvostupnovy sud skumal, ¢i boli splnené podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam prevedenym napadnutou kiipnou
zmluvou vydrzanim v prospech zalovanej 2/. Darovacia zmluva medzi nebohou T. V. a
zalovanou 1/ bola uzavreta 7. juna 1991, pricom zalovana 1/ zacala s predmetnou
nehnutel'nostou nakladat’ ako s vlastnou, o com sved¢i aj skuto¢nost’, ze prostrednictvom

svojho zata poziadala o vydanie pody od P. (napr. ¢.I. 214 a nasl.), pri jednaniach
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s JUDr. F., vtedy zastupcom zalovanej 2/, vystupovala ako vlastni¢ka tychto pozemkov.
Nasledne Zalovana 1/ 13. novembra 1992 uzavrela kupnu zmluvu so zalovanou 2/, ktorou
na nu previedla nehnutelnosti darované nebohou T. V.. Sud sktimal opravnenost’ drzby —
dobromysel'nost’ drzitel'a o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a to tak voc¢i zalovanej 1/,
ako aj voci zalovanej 2/. Skumal, ¢i zalovana 1/ mohla vediet, ze darovacia zmluva, ktora
uzatvarala s nebohou T. V., by mohla byt (absolutne) neplatnym pravnym utkonom
z dovodu duSevnej poruchy menovanej, ktora ju ¢ini nesposobilou na pravne ukony,
najmd s ohladom na rozsudok Okresného sidu Poprad z21. januara 2002 c¢.k.
9 C 1592/1998-220. Vysluchom svedkov zistil, Zze ziaden z nich nemal pochybnosti o tom,
ze by neboha T. V. mala trpiet’ dusevnou poruchou, ktord by jej brénila chépat’ vyznam
pravnych tkonov. Vedela sa orientovat, vedela, kde je, o prave robi, s kym sa rozprava,
navonok sa neprejavovala ako trpiaca nejakou poruchou. OsSetrujuca lekarka nebohej
T. V., MUDr. R. K., sa vyjadrila, ze T. V. nikdy nebola lie¢ena v stvislosti s dusevnymi
poruchami, a ona nikdy neuvazovala, ze by u pani V. odporucila pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony. Na zaklade svedeckych vypovedi, ako aj oSetrujucej lekarky sud dospel
k zaveru, ze rozsah dusSevnych zmien T. V. nemusel byt pri beznej komunikacii
postrehnutelny. Zalovana 2/ sa drzby ujala odo diia uzavretia napadnutej kupnej zmluvy,
tj. od 13. novembra 1992 stym, ze nehnutelnosti kupovala od Zalovanej 1/ ako od
vlastnicky na zéklade predlozeného listu vlastnictva. Od uzavretia zmluvy sa spravala ako
vlastnicka. Uz v decembri 1992 poziadala o udelenie sthlasu k pouzitiu
pol'nohospodarskej pody pre nepol'nohospodarske ucely (stavebné — rozsirenia arealu) a aj
inak nakladala s pozemkami ako s vlastnymi, platila dann z nehnutel'nosti, rokovala s P.
0 uzivani pozemkov, na ktorych eSte nemohla realizovat’ stavebné prace. Sud uzavrel, ze
do doby opravnenej drzby pozemkov zalovanou 2/ mozno zapocitat dobu, po ktoru
pozemky opravnene drzala zalovana 1/, a teda desatro¢na vydrzacia doba ustanovena
v § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pre vydrzanie nehnutelnosti uplynula 7. jana 2001.
Tymto momentom sa zalovana 2/ stala vlastnickou predmetnych pozemkov vydrzanim.
Vzhl'adom na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim Zzalovanou 2/,
nie je zo strany zalobcov preukazany nalichavy pravny zaujem na urCovacej zalobe.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 21. maja 2008 sp. zn. 11 Co 100/2007 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Sucasne vo vyroku rozsudku pripustil dovolanie voc¢i svojmu

rozhodnutiu v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., S tym, Ze za otazku zasadného pravneho vyznamu
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povazoval otdzku, ¢i spor medzi zalobcami a zalovanou 1/ o neplatnost’ darovacej zmluvy,
ktora cCasovo predchadzala napadnutej kupnej zmluve ohladom tej istej nehnutelnosti
uzavretej medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/, mal vplyv na dobromyselnost drzby
zalovanej 2/, ak o tomto spore mala pocas plynutia vydrzacej doby vedomost’. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade Zzalovand 2/ predmetnu
nehnutelnost’ nadobudla do vlastnictva vydrzanim. Nie je teda dany naliehavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/, pretoZe pravne
postavenie zalobcov by sa ani v pripade opacného rozhodnutia nijako nezmenilo. Za zaciatok
plynutia vydrzacej doby vSak povazoval nie deni uzatvorenia darovacej zmluvy medzi nebohou
T. V. azalovanou 1/, t.j. 7. jin 1991, ale az moment registracie tejto zmluvy, t.j. 7. april 1992.
Zalovana 1/ drzala nehnutelnost’ az do 31. augusta 1993, kedy bol povoleny vklad kupnej
zmluvy, ktorou previedla nehnutelnosti na zalovant 2/, tzn. ze vydrzacia doba uplynula 7. aprila
2002. Zaloba v danej veci bola podana 14. novembra 2002, teda po uplynuti uvedenej doby. Sud
nemal pochybnosti 0 dobromysel'nosti drzby oboch Zalovanych. Osoba, ktora je zapisana ako
vlastnik nehnutel’'nosti v prislusnej evidencii, neméze pochybovat’ o opravnenosti svojej drzby
a ani o tom, ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti az do momentu, kedy je preukazany opak.
Existencia sporu o platnost’ darovacej zmluvy uzavretej medzi T. V. a zalovanou 1/ nemohla

spochybnit’ opravnenost’ jeho drzby ako vlastnika nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. septembra 2010 sp. zn.
2 Cdo 228/2009 na dovolanie zalobcov 1/ az 8/ rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze odvolaci stid sam nevyslovil a riadne
neoddvodnil svoj pravny nazor na poloZzenu dovolaciu otazku, ktord zaroven vymedzuje
rozsah preskiimavania dovolanim napadnutého rozsudku. Dovolaci sud preto konStatoval
nepreskiimatel'nost’ rozsudku v tomto rozsahu. Najvyssi std Slovenskej republiky uviedol, zZe
odvolaci sud v pripade pripustenia dovolania vo¢i svojmu potvrdzujicemu rozsudku nielenze
znasa povinnost’ naformulovat’ dovolaciu otazku, ale sa ou vo svojom rozhodnuti musi aj
zaoberat’ a predlozit’ nim odévodneny pravny zaver. Dovolaci sid len preskiimava spravnost’
a zakonnost' tohto pravneho zaveru. Dovolaci sid sa nasledne bud’ stotozni S nazorom
odvolacieho sudu (dovolanie zamietne), alebo zaujme opacné stanovisko. Nemoze vSak sam

tato otazku riesit’.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. aprila 2011 sp. zn. 11 Co 64/2010 rozsudok

sudu prvého stupiia zmenil a urcil, Ze kiipna zmluva z 13. novembra 1992 uzavreta medzi K.
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L. ako predavajucou na jednej strane a W. ako kupujiicou na druhej strane, registrovana
Katastralnym turadom v K. pod ¢. V. dna 31. augusta 1993 je neplatna. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze je nepochybné, ze zalovana 2/, ked’ vstupovala do drzby k predmetne;j
nehnutel'nosti vychddzala z toho, Ze zalovana 1/ je zapisana ako vlastnicka nehnutelnosti,
a teda za obdobie od vkladu kupnej zmluvy, t.j. od 31. augusta 1993 az do podania tejto
zaloby bola z hl'adiska opravnenosti drzby nepochybne, so zretelom na vSetky okolnosti,
dobromysel'na. Odvolaci sid doplnil dokazovanie obozndmenim sa so spisom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 9 C 1592/98 a najméd so znaleckym posudkom na ¢&.1. 18-25, dalej
s posudkom MUDr. E. L. na ¢.1. 113. Znalecké posudky sud na pojednavani precital a na
zéklade tychto listinnych dokazov dospel k zaveru, Zze drzba predmetnej nehnutelnosti
zalovanou 1/ za obdobie od uzavretia darovacej zmluvy, resp. od jej registracie 7. aprila 1992
az do uzavretia kupnej zmluvy 13. novembra 1992 nebola drzbou opravnenou, pretoze so
zretel'om na vSetky okolnosti nebola dobromysel'na. Taktiez obdobie od 13. novembra 1992,
kedy bola uzavreta kipna zmluva, az do jej vkladu, t.j. do 31. augusta 1993, nemdze byt
obdobim opravnenej drzby ¢i uz Zalovanou 1/ alebo Zalovanou 2/. So zretelom na vSetky
okolnosti mohla byt zalovana 2/ opravnenou drzitel’kou az od momentu, kedy kupna zmluva
bola zavkladovana na sprave katastra, t.j. od 31. augusta 1993. Do tohto obdobia si mohla len
pripadne zapocitat’ opravnenti drzbu predmetnej nehnutelnosti Zalovanou 1/, ¢o v§ak nebolo
mozné, ked’Zze zalovana 1/ opravnenou drzitel’kou nebola. Odvolaci stid vychadzal z toho, Ze
zalovana 1/ zila s darkynou, poznala jej zdravotny stav i zmeny zdravotného stavu a musela si
byt vedoma, ze uzatvara darovaciu zmluvu s osobou, ktora si neuvedomuje, aky pravny tkon
robi. Odvolaci sd este v tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckych posudkov precitanych
na odvolacom pojednavani, podla ktorych v uvedenom obdobi T. V. bola v niektorych
obdobiach dezorientovana, trpela transitornymi amentnymi stavmi. Stav pri danej poruche
byva kolisavy, teda niekedy lepsi, niekedy horsi, ale v podstate poruchy menia osobnost’.
Celkovy utlm psychickych procesov znamena znizent kriticnost, nedostatok pevnej vole,
nedostatok rozhodnosti a poruchy paméti sa prejavili aj pri predmetnom pravnom tkone. Jej
osobnost’ bola v ¢ase podpisu zmluvy zmenena artériosklerotickym procesom a pri zhorSene;j
paméti mohla aj zabudnut’ na predchédzajici dohovor medzi dedi¢mi. Tiez MUDr. E. L.
konStatovala vo svojom znaleckom posudku, ze uz v roku 1978 existovala lekarska sprava
oSetrujuceho lekara, ktory konStatoval stareckii demenciu. Odvolaci sid prave na zaklade
tychto zisteni mal za to, Ze v uvedenom obdobi Zalovana 1/ mala o tychto zmenach
zdravotného stavu vedomost’, bola si vedoma toho, aky je zdravotny stav T. V., a teda aj toho,

ze nie je schopna darovaciu zmluvu uzavriet’ ako osoba, ktora si je vedomad, aky pravny tkon
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uzatvara a aké dosledky su z tohto pravneho tikonu. Odvolaci sud preto urobil zaver o tom, ze
obdobie drzby predmetnej nehnutelnosti zalovanou 1/ nebolo mozné hodnotit’” ako drzbu
dobromysel'nu so zretelom na vSetky okolnosti, a teda zapocitat’ toto obdobie drzby do
vydrzacej doby zalovanej 2/. Zaroven konStatoval, ze zalobcovia maji na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. Na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupiia zmenil

a zalobe vyhovel (§ 220 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana 1/. Ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Poukéizala na to, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny ziujem
na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutim sudu o neplatnosti kupnej
zmluvy sa nijakym spdsobom neurcilo vlastnictvo k jej predmetu. Na takomto uréeni nemozu
mat’ zalobcovia pravny zaujem, nakol'ko takyto rozsudok sudu im neprizndva ich dedi¢ské
pravo, ktoré¢ho sa domahaji. Kone¢nym zaujmom zalobcov teda preukazatelne nie je urcenie
neplatnosti kapnej zmluvy ale priznanie vlastnickeho prava k svojim dedi¢skym podielom,
t.j. urCenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po nebohej T. V.. Oba study sa preto zbytocne
zaoberali otazkou vydrzania namiesto toho, aby sa v stilade so zasadou hospodarnosti konania
zaoberali otazkou existencie naliechavého pravneho zaujmu. Odvolaci sid na zaklade dokazu —
znaleckého posudku, ktorého podstatné Casti na pojedndvani precital mal za to, ze T. V. sa
musela okoliu javit’ ako osoba nespdsobila na pravne tkony. Zalovana 1/ pritom toto tvrdenie
od pociatku popierala. Zalovana 1/, na rozdiel od svojich strodencov sa o matku osobne
starala, poznala ju anikdy nemala ani najmensi dojem, Ze jej matka si nie je vedoma
dosledkov svojho konania. Okrem nej tato skutoCnost’ potvrdili aj d’alsi svedkovia, ktori
zhodne potvrdili, ze T. V. do konca zivota komunikovala, vSetkému rozumela a nikomu
z tychto svedkov sa nejavila ako osoba, ktora ma dusevné problémy. Pritom ide o svedkov,
ktori si T. V. pamétaju, vidali ju, poznali. Z medicinskej praxe je zname, Ze nie kazda
nespdsobild osoba sa takto musi javit aj inym osobam. Zalovani 1/ bola s matkou denne
a nikdy nemala pocit, ze by jej matka nebola spdsobila na darovaci ukon. Nehnutel'nosti
nadobudla preto dobromyselne a ako také ich predala zalovanej 2/. Ak bola nesposobilost’
T. V. takd zjavna, nie je zrejmé, z akého dovodu bola 7. oktdbra 1992 prostrednictvom

pravneho zastupcu pisomne vyzvana na vyrovnanie dedi¢ského podielu.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie aj Zalovana 2/. Ziadala
napadnuté rozhodnutie zmenit' a potvrdit' rozsudok okresného sudu alebo napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Zdoraznila, ze dovolaci sud zrusSil rozsudok odvolacieho sidu z ¢isto formalneho dévodu,
pretoze odvolaci sid sam nevyslovil a riadne neodévodnil svoj pravny nazor na polozenu
dovolaciu otdzku, priCom dovolaci sid nemohol tuto otdzku sdm rieSit. Dovolaci sid tak
nezaujal k polozenej dovolacej otazke alebo k rozhodnutiu odvolacieho stdu ziadny
relevantny pravny nazor, ktory by mohol oddvodnovat’ iny zaver odvolacieho sudu, a uz
vobec nie taky, ktorym by odvolaci sud bol v dalSom rozhodovani viazany. V oboch
pripadoch odvolaci sid rozhodoval o rovnakom odvolani voci rozsudku prvostupiiového sudu
bez toho, aby doslo k akejkol'vek zmene skutkového stavu alebo dokazov. V Case vynesenia
napadnutého rozsudku odvolacim sidom bolo konanie v rovnakom stave, v akom sa
nachadzalo v ¢ase vynesenia jeho predchddzajiceho rozsudku (datovaného 21. mdja 2008).
Rozhodovanie sudu tak nemohlo byt nijako ovplyvnené novym skutkovym stavom alebo
dokazmi, ktoré by sa mohli medzitym vyskytnut' alebo objavit. Odvolaci sid v identickom
zlozeni dospel pri posudzovani tej istej skutkovej a pravnej otazky vo svojich dvoch
rozhodnutiach k diametralne odliSnému zaveru. V napadnutom rozsudku odvolaci sud zaujal
presne opacny pravny nazor ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v danej veci.
Rozhodnutie preto pokladd za prekvapivé a takyto postup povazuje za poruSenie principu
pravnej istoty. Zalovana nemohla predvidat zmenu pravneho nazoru a v koneénom dosledku
aj rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolatel’ka zaroven rozhodnutie sudu poklada
za arbitrarne a nezdkonné. Je ndzoru, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost’
konat' pred sudom. Precitanie znaleckych posudkov odvolacim sidom na pojednavani
nemozno Vv ziadnom pripade povazovat za doplnenie dokazovania. Odvolaci sud otazku
dobromysel'nosti Zalovanej 1/ ako riadne evidovanej vlastnicky nespravne pravne posudil, a to
dokonca v rozpore so svojim predchadzajicim vlastnym pravnym nazorom. Jednoznacnost
zaveru odvolacieho sudu ohl'adne dobromysel'nosti zalovanej nema ziadnu oporu v zisteniach
a vykonanom dokazovani. Rovnako podotkla, Ze na pozadovanom urceni nie je nalichavy
pravny zaujem, pricom odvolaci sud sa ani s ndmietkou nedostatku naliehavého zaujmu

nevysporiadal.

K dovolaniu zalovanych sa vyjadrili zalobcovia 1/ az 7/ a navrhli dovolanie/a

odmietnut’, resp. zamietnut.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p. proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na obsah dovolani ako aj na zdkonni povinnost dovolacieho sudu
(§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu,
nedostatku sposobilosti t¢astnika byt castnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ticastnika pred suidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. Dovolatelia vady v zmysle

§ 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietali a tieto nezistil ani dovolaci sid.

Ako jeden z doévodov dovolania bolo uvedené nedostatocné odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze

tato namietka je dovodna.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho s navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢ 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddovodnenia sudneho

rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
1 so $pecifickymi nadmietkami Uc€astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.
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V predmetnej veci okresny std zalobu Zalobcov o vyslovenie neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej 13. novembra 1992 medzi zalovanou 1/ ako predavajicou
a zalovanou 2/ ako kupujicou zamietol. Darovacia zmluva medzi nebohou T. V. a
zalovanou 1/ bola uzavreta 7. jina 1991, pricom zalovana 1/ zacala s predmetnou
nehnutelnostou nakladat ako s vlastnou. Nasledne zalovana 1/ 13. novembra 1992
uzavrela kupnu zmluvu so zalovanou 2/, ktorou na fiu previedla nehnutelnosti darované
nebohou T. V.. Sud skamal opravnenost’ drzby — dobromyselnost’ drzitel'a o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri, a to tak voci zalovanej 1/, ako aj voci Zalovanej 2/. Vysluchom
svedkov sud zistil, ze ziaden z nich nemal pochybnosti o tom, ze by neboha T. V. mala
trpiet’ na dusevnu poruchu, ktora by jej branila chapat’ vyznam pravnych ukonov. Vedela
sa orientovat, vedela, kde je, ¢o prave robi, s kym sa rozprava, navonok sa neprejavovala
ako trpiaca nejakou poruchou. Osetrujuca lekdrka T. V., MUDr. R. K., sa vyjadrila, ze
nebohd T. V. nikdy nebola lie¢end v suvislosti s dusevnymi poruchami, a ona nikdy
neuvazovala, ze by u pani V. odporucila pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony. Na
zéklade svedeckych vypovedi, ako aj oSetrujucej lekarky sud dospel k zaveru, Ze rozsah
dusevnych zmien nebohej T. V. nemusel byt pri beznej komunikacii postrehnutelny. Sud
uzavrel, ze do doby opravnenej drzby pozemkov zalovanou 2/ mozno zapocitat’ dobu, po
ktori pozemky oprdvnene drzala zalovana 1/, a teda desatrona vydrzacia doba
ustanovena § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre vydrzanie nehnutelnosti uplynula
7. juna 2001 (7. juna 1991 uzavreli nebohd T. V. a zalovand 1/ darovaciu zmluvu),
momentom ktorym sa zalovana 2/ stala vlastnickou predmetnych pozemkov vydrzanim.
Vzhladom na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim zalovanou 2/,
sud prvého stupna zalobu zamietol. Krajsky std na rozdiel od sudu prvého stupna (po
zmene pravneho nazoru vyjadreného vo svojom predchadzajicom rozsudku) po doplneni
dokazovania uzavrel, Ze na zaklade zisteni zo znaleckych posudkov zo spisu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 9 C 1592/98 na ¢.1. 18-25 a z posudku MUDr. E. L. na ¢.1. 113, Zzalovana 1/
musela mat’ vedomost’” o zmenach zdravotného stavu T. V. a bola si vedoma toho, aky
zdravotny stav T. V. je, a teda aj toho, ze nie je schopnad darovaciu zmluvu uzavriet' ako
osoba, ktord si je vedoma, aky pravny tkon uzatvara a aké doésledky su z tohto pravneho
ukonu. Z tohto dévodu odvolaci sad uzavrel, ze obdobie drzby predmetnej nehnutelnosti
zalovanou 1/ nebolo mozné hodnotit ako drzbu dobromyselnti so zretelom na vSetky
okolnosti, a teda zapocitat’ toto obdobie drzby do vydrzacej doby Zalovanej 2/. Na zaklade

uvedeného rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobe vyhovel (§ 220 O.s.p.).



10 2 Cdo 2/2012

Z rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zrejmé (ako vyplyva z vysSie uvedeného), preco
odvolaci sud nevzal do uvahy skutoc¢nosti plynice z rozsiahleho dokazovania vykonaného
pred stdom prvého stupna (vypovede svedkov ako aj vyjadrenie oSetrujucej lekarky).
Odvolaci sud svoj pravny nazor oprel o dokazy, ktoré vykonal v rdmci odvolacieho konania
(doplnil dokazovanie), pricom ostané doteraz vykonané dokazy ostali bez pov§imnutia a to
bez odovodnenia. Takéto rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno preto povazovat
za dostato¢ne odovodnené a presvedCivé. V pripade, Ze odvolaci sid nemal v imysle vziat
tieto dokazy do tvahy, je potrebné blizSie zdovodnit, preCo a na zdklade coho dospel

k takémuto zaveru.

Odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost'ami a ich myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Ucelom
odovodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi
byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydévani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa méa zamedzit’
vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych
rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania

skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci.

Uvedena skutocnost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost’ou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolaciecho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania
nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti

ako ani d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani/dovolaniach.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



