Najvyssi sud 5 Obo 46/2007-227
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v obchodno-pravnej veci navrhovatela: C.
C., Ltd., so sidlom K., V. B., proti odporcovi: S. S., a. s., so sidlom P., 821 08
Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 416 532 701,23 Sk s prislusenstvom zo zmenky, na
odvolanie Mgr. R. K., advokata SO sidlom v Ziline,
D., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 85 Zm 12/99-222 zo dna 1. juna
2007 o uloZeni poriadkovej pokuty, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 85 Zm 12/99-222 zo dna

1. juna 2007 o ulozeni poriadkovej pokuty zrusuj e.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 85 Zm 12/99-222 zo dna
1. jana 2007 ulozil advokatovi Mgr. R. K. so sidlom v Ziline,
D., poriadkovi pokutu vo vyske 10 000 Sk. Rozhodol tak s oddévodnenim, Zze
menovany advokat ani opiatovni vyzvu sudu nesplnil a z tohto dovodu nie je mozné
uzavriet, kto je oprdvneny na zastupovanie navrhovatela v tomto konani so vSetkymi
ztoho vyplyvajucimi procesnymi dosledkami, takze tym hrubo stazuje postup

konania. Sud mu preto ulozil poriadkovu pokutu podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Mgr. R. K. odvolanie v zdkonom stanovene;j

lehote. Uviedol, Ze § 53 ods. 1 O.s.p. a § 129 ods. 2 O.s.p. spolu tzko stvisia a iba ten,
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kto neuposlichne vyzvu vzmysle § 129 ods. 2 O.s.p. anevyda sudu dokazny
prostriedok, ktory ma u seba, resp. ma vedomost’ o tom, kde sa tato listina nachadza, je
povinny zaplatit’ po rozhodnuti sudu v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. poriadkova pokutu.
Nemdze byt vSak brany na zodpovednost’ ten, kto tuto listinu nema a nemdze teda
nasledne ani byt’ povinny zaplatit’ poriadkovu pokutu za neuposluchnutie vyzvy sudu,
ked’Ze objektivne tymto dokaznym prostriedkom nedisponuje. Navrhol preto, aby

odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil tak, Ze mu pokutu neulozi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 O.s.p. v zneni t¢innom do 30.6.2007, tomu, kto
mari uplatnenie zdkladného prava iného ucastnika konania alebo kto hrubo stazuje
postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nant bol riadne a v¢as predvolany
a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a véaznymi okolnostami, alebo kto
neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé

podanie, sud ulozi uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 25 000 Sk.

Ukladanie poriadkovych pokut je tiez opodstatnené vo veciach, v ktorych
ucastnik, iny subjekt konania alebo aj tretie osoby svojim postupom, necinnost'ou
alebo opomenutim zasahuju do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov, ktoré je zarudené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Dal$im zékonnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty je zaver
o hrubom st’azeni postupu konania sudu prikladne uvedenymi spravaniami ucastnikov
alebo inych subjektov sidneho konania, ato najméd neuposluchnutie prikazu stdu,
ktory je v sulade s ucelom konania (§ 1) a potrebou riadne pripravit’ prejednanie
a rozhodnutie veci, tiez urobenie hrubo urazlivého podania, ktoré nemusi suvisiet’

s predmetom konania.

Vyklad hrubého stazenia postupu konania je vecou posudenia individualneho

pripadu. Berie sa pritom do uvahy nielen konanie, tikon alebo iné, najmi pasivne

spravanie ucastnika alebo inej osoby, ale aj to, ¢i takou skuto¢nostou doslo k poruche

v_postupe sudu, ktord méd za ndsledok neurobenie relevantného ukonu, pripadne
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nerozhodnutie veci, ak uz sud jej rozhodnutie mal pripravené a len ucastnik alebo ina

osoba zmarila toto rozhodnutie.

Sud moze ulozit' poriadkovil pokutu aj vinych, nez v zdkone uvedenych
pripadoch, za predpokladu, Ze dojde k situacii, v ktorej vznikne zodpovednost
ucastnika alebo inej osoby za hrubé¢ st’azenie postupu konania vo v§eobecnom zmysle

slova.

Podl'a ust. § 24 O.s.p., ucastnik sa moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,
ktor¢ho si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si UCastnik zvolit' za

zastupcu len fyzickll osobu. V. tej iste] veci mdze mat’ udastnik sucasne len jedného

zvoleného zastupcu.

Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania,
ktory mozno odstranit’ (§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom opatrenim sudu na odstranenie
nedostatku preukazania zastupenia je spravidla vyzva ucastnikovi, aby v ur€enej lehote
predlozil plnomocenstvo alebo, aby k udeleniu plnomocenstva doSlo tustne do
zapisnice. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené
vobec, tak aj v pripade, Ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo

mozné povazovat’ za platné.

Z dikcie ust. § 24, tretej vety O.s.p. vyplyva, Ze ucastnik konania méze mat
v tej istej veci suCasne len jedného zvoleného zastupcu. Zastupca je opradvneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ ucastnik, preto sa pisomnosti dorucuju
zasadne iba jemu. Vynimkou su pripady, ked” ma ucastnik v konani nie€o osobne

vykonat'.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v prejednavanej veci advokat Mgr. R. K. v mene
navrhovatela ako jeho =zastupca podal dna 6.9.2002 néavrh nazmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela. Sti¢asne pripojil v kopii (€. 1. 194) pisomné
plnomocenstvo udelené spolo¢nostou C. C., Ltd., dila 28.6.2002. Nedolozil vsak
odvolanie plnej moci predchadzajuceho pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. P. H.,
ktory mal v spise zalozené plnomocenstvo na zastupovanie veritel'a C. C., Ltd., zo diia
28.8.2001. Sud preto vyzvou zo 17.6.2003 vyzval najprv JUDr. P. H., aby sudu

oznamil, ¢i eSte navrhovatela zastupuje, a ak nie, kedy bolo jeho zastupovanie
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ukoncené. Ked'Ze
dr. H. na vyzvu nereagoval, obratil sa sud dalSou vyzvou z15.10.2003
na Mgr. R. K. s tym, aby v lehote 10 dni preukézal sidu odvolanie plnej moci udelene;j
navrhovatel'om JUDr. H., pretoze sud dovtedy nemo6ze akceptovat’ jemu udelenu plnu
moc. Mgr. K. na vyzvu neodpovedal, preto mu bola dita 5.4.2007 zaslana znova aj
S upozornenim, 7e v pripade nesplnenia vyzvy mu
moze byt uloZzena poriadkova pokuta. Mgr. K. reagoval listom dorucenym sudu
7. maja 2007, v ktorom Ziadal o prediZenie lehoty na splnenie vyzvy z dovodu, Ze

v stanovenej lehote ju nema moznost’ splnit’.

Odvolaci mé& za to, ze prvostupniovy sud nerozhodol spravne, ked ulozil
poriadkovu pokutu Mgr. K., pretoZe dolozenie odvolania plnej moci predchadzajiceho
zastupcu je povinnostou ucastnika konania. Ked'Ze navrhovatelom je zahrani¢na
pravnickd osoba, mozno pochopit’, ze sid sa obratil na jeho nového zastupcu, ktor¢ho
vS8ak nemdze sankcionovat’ za nepredloZenie listiny, ktori zrejme nema k dispozicii

a ani nemusi mat’ moZnost’ ju ziskat'.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uloZenie poriadkove;j
pokuty je pravne nedovodné, preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 85 Zm 12/99-222 zo diia 1. juna 2007 podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 26. jina 2008

JUDr. Zuzana Durifova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
B. M.



