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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom Hurbanova 18, 085
01 Bardejov, ICO: 31 683 061, zastupenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so sidlom
Juzna trieda 1, 040 01 KoSice, proti zalovanym 1/ BARDBYT, s.r.o0., so sidlom Moyzesova 7, 085 01
Bardejov, ICO: 36 476 633, 2/ G. Q.C., bytom XXX E. I. J. O., F. XXX/X, K. a 3/ E.. R. E., bytom H.
A XXXX/XX, T., zZalovani 1/, 2/ a 3/ zastpeni JUDr. Jozefom Stasdkom, advokatom so sidlom
Andras¢ikova 3, 085 01 Bardejov, o zaplatenic 1.311,39 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 47/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 25. aprila 2019 sp. zn. 3 Co 64/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. decembra 2017 €. k. 5 C
47/2008-400 zamietol zalobu zalobkyne o plnenia za sluzby spojené s uZzivanim bytu a sucasne priznal
zalovanym 1/, 2/ a 3/ voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla
odovodnenia rozsudku po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze naroky
zalobkyne voc¢i Zalovanym 2/ a 3/ nie je mozné priznat’ v dosledku nedostatku aktivnej legitimacie a vo
vztahu k Zalovanej 1/ uzavrel, Ze jej narok je preml¢any.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. aprila 2019
sp. zn. 3 Co 64/2018 napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 CSP);
zalovanym 1/ az 3/ priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud poukazal na skutkové a pravne zdévodnenie sidu prvej inStancie, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Konstatoval, ze vzhladom na vykonané¢ dokazovanie bolo
preukazané, Zze v tomto pripade nedoslo k poruseniu povinnosti ulozenych Obchodnym zdkonnikom,



preto neplnenie predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia treba posudzovat’ podla vSeobecnej
pravnej upravy bezddvodného obohatenia, ktorou st ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vratane
oslabenia prava domoct’ sa plnenia v dosledku vznesenia namietky preml¢ania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila nespravnym
pravnym posudenim (§ 421 CSP). Na konkretizaciu dovolacich dovodov uviedla, Zze rozhodnutie je
zmétocné, nezdkonné, prekvapivé a arbitrarne. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces z
doévodu procesného nastupnictva a okruhu stran sporu, nakol’ko podla nej sud v danom spore konal a
kona s osobami, ktoré nemali v ¢ase pojednavani ziadneho pravneho zastupcu a okruh dedi¢ov sa ustalil
podla rozhodnutia sudu zo 14. novembra 2017. Namieta, ze vyklad a interpretacia zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v tomto spore popiera ucel a zmysel prisluSnych zakonnych noriem -
najmd pokial’ ide o otdzky nakladania s finan¢nymi prostriedkami a tiez bezpodielového spoluvlastnictva
v kontexte beznych veci. Ustavne neudrzatelnymi st podl'a nej aj odévodnenia preml¢ania v kontexte
realizovanych a poskytovanych sluzieb, ktoré nemaji Ziadnu oporu v texte pravneho predpisu a ani v
judikatare. KonStatuje, ze odvolaci sid nezohladnoval vlastni judikaturu, resp. rozhodnutia inych
sudcov. Na zéklade tychto dévodov Zalobkyna Ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na
dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut’ pre nepripustnost,
resp. zamietnut'. Uviedli, Ze maju za to, ze odvolaci sid postupoval lege artis; spravne zistil skutkovy
stav, na pravne posudenie veci pouzil sprdvnu pravnu normu a aj ju aplikoval v stlade s jej zmyslom a
ucelom. Rozsudok odvolacieho sudu je podla nich spravodlivy v stlade s pravnymi predpismi a
ustalenou stidnou praxou.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su splhené¢ dalsSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP. V preskumavanej veci zalobkyia vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 CSP a § 420 pism. f/ CSP.

7. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne postudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojndsobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva pohladavky sa pripustnost’
dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

9. V danom pripade je predmetom dovolacicho konania zaplatenie 1.311,39 € s prisluSenstvom. Vyska
minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (29. novembra 2007) bola 8.100,- Sk [(268,87 €) § 1 pism. b/
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 450/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy v
spojeni so zakonom ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o petiaznom plneni neprevySujuicom desatndsobok minimélnej mzdy (2.688,70 €).
Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolacieho konania neprevySuje zakonom stanovenu hranicu
majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom plneni



(ratione valoris), preto je pripustnost” dovolania Zalobkyne v zmysle § 422 CSP vyli¢ena. Obdobny
pravny nazor na vec dovolaci stid zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018,
5 Cdo 158/2018, 6 Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018.

10. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namieta procesnit vadu zméatoc¢nosti.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy U¢innej od 1. jila
2016.

16. Zalobkyna namietala, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, je zmito¢né, nezakonné,
arbitrarne a prekvapivé, ¢im odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy proces.

17. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*



18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Podl'a nazoru dovolacieho stidu méa odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 393 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho sudu su zrejmé uvahy odvolacieho sudu,
ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej in§tancie o tom, Ze naroky zalobkyne vo¢i zalovanym 2/ a
3/ nie je mozné priznat’ v dosledku nedostatku aktivnej legitimacie a preml¢ania naroku vo vztahu k
zalovanej 1/. Std prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o zalobu zamietol. Postup odvolacieho sudu, ktory na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie podla § 387 ods. 2 CSP dopnil vo svojom rozhodnuti d’alsie
dovody, nemozno oznadit za nespravny. Daliie dovody uvedené odvolacim sidom mali dopliujuci
charakter a aj po tomto dopleni bolo nepochybné, ze dé6vodom pre zamietnutie zaloby bola neexistencia
aktivnej legitimacie Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ z dévodu, Ze nie je spravkyiiou bytového
domu, v ktorom sa nachadza byt pravnych predchodcov Zalovanych 2/ a 3/ a vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ s
poukazom na uspeS$ne vzneseni namietku premlcania. V pripade, ak sa odvolaci siid v plnom rozsahu
stotoZnil s dovodmi rozhodnutia stidu prvej in§tancie a nad ich rdmec uviedol este aj d'alSie, z pohl'adu
prvoinStan¢ného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto
postup sudu podla predchadzajicej pravnej tpravy nepredstavoval odiatie moznosti konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 56/2012). Dovolaci sud konStatuje, ze uvedeny judikat je plne
aplikovatelny aj v posudzovanej veci.

20. Pokial’ zalobkyiia namieta, Ze jej pravo na spravodlivy proces bolo porusené z dévodu procesného
nastupnictva a okruhu stran sporu, ako aj nezdkonnym pravnym zastupovanim na zaklade neplatného
plnomocenstva, dovolaci sud poukazuje na to, ze tymito namietkami sa zaoberal uz sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia, pri¢om odvolaci sid vo svojom potvrdzujucom rozsudku konstatoval,
ze ide o opakované argumenty, ktoré boli vznaSané uz v konani pred sudom prvej in§tancie a na ktoré
sud prvej inStancie poskytol presved¢ivi, zrozumitelnd, logicktl argumentaciu, s ktorou sa ddsledne
vyporiadal a s ktorym sa odvolaci stid stotoznil.

21. Dovolaci sud zaverom uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok podla jeho nédzoru uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci
sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené riadne a dostato¢ne v odévodneni. Ani za u¢innosti CSP
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu pripadne spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R
24/2017). Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tieZ
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

22. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalobkyiia namieta poruSenie § 420 pism. f/
CSP neddvodne.



23. Pripustnost’ dovolania zalobkyne je v danom pripade s ohl'adom na § 421 ods. 1 CSP vyli¢ena
ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, preto dovolaci sid vzhladom na procesnii nepripustnost
dovolania zalobkyne aj z tychto dovodov nepristupil k postideniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 1 CSP).

24. So zretefom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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