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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Juraj Vodny, s miestom podnikania
Stefana Moyzesa 274/16, Tesarske Mlyfany, ICO: 31 838 138, zastipeného advokatom JUDr.
Stefanom Mesaro$om, Stefanikova 84, Nitra, proti zalovanému: Pddohospodérska platobna agenttra,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 30 794 323, o preskiimanie zakonnosti postupu a zruSenie rozhodnutia
zalovaného z 20. maja 2016 ¢. 500/1679/20165/2015, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/160/2016-59 z 27. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/160/2016-59 z 27.
oktobra 2016 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 11S/160/2016-59 z 27. oktdébra 2016 zastavil konanie, pretoze
zalobca ani na zéklade vyzvy stdu v zdkonom stanovenej lehote, ktora mu podla § 121 ods. 3, ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) uplynula 10. oktébra 2016,
nezaplatil stidny poplatok.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca 30. novembra 2016 odvolanie, v ktorom prilozil doklad o
uhrade sudneho poplatku, a preto Ziadal, aby bolo uznesenie o zastaveni konania zruSené. Podl'a dokladu
zalobca uhradil stidny poplatok vo vyske 70,- € 28. novembra 2016.

3. Senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky preskimal podané odvolanie a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského studu je potrebné zrusit.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim névrhu na zacatie konania predtym, ako
nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednévania, vydania platobného rozkazu
a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania nebola dlhsia ako dva mesiace; tuto



lehotu moZe predseda sudu z dolezitych dovodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 veta prva zékona ¢. 71/1992 Zb. prvostupiiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 357 pism. a/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.

Podla § 18f zakona ¢. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. juna 2016 sa

vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016, i ked’ sa stanu splatnymi po 1. juli 2016.

4. Zo spisu krajského stidu ma najvyssi sud za preukdzané, Ze krajsky stid vyzvou z 26. septembra 2016
vyzval zalobcu, aby zaplatil sudny poplatok za podant zalobu dorucenu sudu 30. jina 2016, ktort
zalobca prevzal 29. septembra 2016. Napadnutym uznesenim z 27. oktébra 2016 krajsky sud zastavil
konanie z doévodu, ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok v zakonom stanovenej lehote. Napadnuté
uznesenie Zalobca prevzal 25. novembra 2016. V odvolani Zalobcu z 29. novembra 2016 Zalobca
predlozil doklad o uhrade stidneho poplatku z 28. novembra 2016. Uvedent platbu Slovenské posta v§ak
eviduje ako nesparovanu z dévodu nespravneho zadania variabilného symbolu.

5. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ma kazdy pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m.m. IV, US 115/03, 1I1. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud
pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfna aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty), ktory je z hl'adiska
vysledku stidneho konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9.12.1994, Annuaire, &. 303- B). Aj podla judikatiry ustavného sudu oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m.
m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

7. Najvyssi sud preto preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z 27. oktobra 2016, ako aj spis
krajského sudu, z ktorych zistil, ze platba sudneho poplatku vo vyske 70,- € bola zalobcom 28.
novembra 2016 zrealizovana, nebola vSak sparovand. O uvedenej skuto¢nosti nie je v odovodneni
rozhodnutia krajského sudu Ziadna zmienka.

8. Pokial’ krajsky sud v ramci odévodnenia rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenia stidneho
poplatku za ndvrh, neuvedie, Ze k zaplatenie sudneho poplatku zo strany poplatnika doslo a neozrejmi, na
zaklade akej pravnej upravy a akou aplikdciou vztahujicej sa pravnej upravy dospel k zaveru, ze
nepriradenie (nesparovanie) platby poplatnika (zjavne doslej na ucet oznadeny v platobnom predpise)
Slovenskou postou, a. s., je dosta¢ujice pre zaver o nezaplateni sudneho poplatku za navrh v zmysle
zakona o sudnych poplatkoch, treba povazovat’ jeho rozhodnutia za nepreskiimatelné.

9. Uvedeny pravny nazor vychadza z judikatiry Ustavného sudu SR (Nalez Ustavného stidu SR z 1.
jana 2016, sp.zn. 1. US 436/2015), podla ktorého ak vSeobecné sudy, v rdmci odévodnenia rozhodnutia



0 zastaveni konania pre nezaplatenia sidneho poplatku za navrh, neozrejmia, na zaklade akej pravnej
upravy a akou aplikdciou vztahujicej sa pravnej upravy dospeli k zaveru, ze nepriradenie (nesparovanie)
platby stazovatela (zjavne doslej na ucet oznaceny v platobnom predpise) Slovenskou postou, a.s., je
dostacujiice pre zaver o nezaplateni sudneho poplatku za navrh v zmysle zakona o sudnych poplatkoch,
treba povazovat’ ich rozhodnutia za nepreskiimatelné.

10. Uvedenie nespravneho variabilného symbolu podla nézoru najvysSicho stdu nie je dovodom na
zastavenie konania, ale krajsky sud mal po zisteni evidencie platby zalobcu zrusit’ uznesenie o zastaveni
konania. Absenciou akéhokol'vek relevantného a dostacujuceho odévodnenia v uzneseni krajského sudu
je toto uznesenie nepreskiimatelné a samé osebe by mohlo zakladat' porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

11. Z konania krajského sudu vyplyva prili§ formalisticky postup, ktory vsak nie je podla nazoru
najvyssieho sudu spravny, pretoze sud musi predovSetkym zohladnit’ okolnosti konkrétneho pripadu
tak, aby ucastnikovi nebolo odopreté pravo na spravodlivy proces.

12. S prihliadnutim na vysSie uvedené najvy$si stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia. V dalSom konani bude povinnostou krajského stdu sparovat’ platbu zalobcu a
preskumat’ rozhodnutie zalovaného v rozsahu zalobnych namietok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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