Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/4/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6112228797

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6112228797.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ G. G., byvajucej v E., 2/ Ing. D. D.,
byvajiceho v V., 3/ Y. U, byvajicej v Z., 4/ T. U., byvajucej v Z., proti Zzalovanym 1/ Ing. E.S.,
byvajaicemu v E., 2/ G. N, byvajucej v Y., 3/ D. C., byvajicej v Z., o ur€enie, Ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 360/2012, o dovolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2016 sp. zn. 15 Co
77/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a7 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. septembra 2014 ¢.k.
14 C 360/2012-113 uréil, ze do dedi¢stva: 1. po B. D., ktory naposledy byval v D. a zomrel XX. D.
XXXX, patri spoluvlastnicky podiel 2/4 nehnutelnosti v katastralnom uzemi D. vedenej na liste
vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXX - orna pdda vo vymere XX m2, 2. do dedi¢stva po N. D., ktora
naposledy byvala v Y. a zomrela X. D. XXXX, patri spoluvlastnicky podiel 1/4 tejto nehnutel’nosti a 3.
do dedi¢stva po G. D., ktory naposledy byval v V., patri spoluvlastnicky podiel 1/4 tejto nehnutelnosti.
Sud prvej in§tancie zaroven ulozil zalovanému 1/ povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania vo
vyske 900,62 €.

2. Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 20.
aprila 2016 sp. zn. 15 Co 77/2015 napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil;
rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania.

3. Zalovany 1/ podal 11. méaja 2016 dovolanie, ktorym napadol uvedeny rozsudok odvolacieho sudu s
oddvodnenim, Ze je nespravodlivy a nezohl'aditujici pomer medzi vecou samou a vy$kou trov, ktoré ma
nahradit’.



4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std®) vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastapeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prvad CSP); obdobné ustanovenie mala
aj pravna uprava ucinna do 30. juna 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
»0.8.p.)].

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. jina 2016 ¢.k. 14 C 360/2012-142 vyzval dovolatel'a, aby v
lehote 10 dni doplnil dovolanie o zdkonom stanovené nalezitosti a aby zaroven preukéazal, ze v
dovolacom konani je zastipeny advokatom [pozndmka dovolacieho stdu: sud prvej inStancie neskor
(listom z 9. decembra 2016) zalovaného 1/ poucil aj o tom, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu o trovach konania je v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné]. Dovolatel
na tato vyzvu sudu prvej in§tancie nereagoval.

8. Najvyssi sud konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalovaného 1/ zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a nenastali také pravne
ucinky, ktoré by najvyssiemu sudu umoznili uskutoé¢nit’ meritorny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2
CSP).

9. Z tychto doévodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného 1/ odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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