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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. A., byvajuiceho v K. H. N., A. C. X,
zastupeného JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo
nam. 5, proti zalovanej Svojpomocné bytové, s. r. 0., v likvidacii, so sidlom v Moste pri Bratislave,
Studené 634, o prevod bytu do vlastnictva zalobcu, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 2C/111/2009, o navrhu Zalovanej na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava 111, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci sp. zn. 2C/111/2009 Okresného sudu SpiSskd Nova Ves Okresnému sudu
Bratislava 111 sa nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o prevod bytu do vlastnictva zalobcu, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 2C/111/2009, podala zalovana navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu
Bratislava III. Navrh odévodnila tym, ze do sporu bude pribraty aj vedlajsi ucastnik konania, a to
zéstupca Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a. s. a tiez zastupca Statneho fondu rozvoja byvania
(obaja so sidlom v Bratislave), Ze je potrebna aj vypoved dodavatela stavby (ktory posobi v obci Q.) a
Bratislavsky kraj v minulosti disponoval velkym mnozstvom vystavbovych projektov pre druZstevné
byty. Poukézala i na skuto¢nost, Ze Zalovana sa nachadza v likvidacii a nema dostatok finanénych
prostriedkov na cestovanie, Ze Zalobca je déchodcom a jeho cestovné naklady su tak nizke, a ze do
uvahy pripadajici svedkovia sa zdrzuji v Bratislavskom kraji a aj likvidatorka Zalovanej je z Bratislavy.
Preto podla jej nazoru prejednanie veci Okresnym stidom Bratislava III by bolo hospodarnejSie a
efektivnejsie.

2. Zalobca s prikdzanim veci Okresnému sudu Bratislava 111 nestuhlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu
zalovanej uviedol, Zze nie je dévod na prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti. V suvislosti s
tvrdenim zalovanej o nizkych vydavkoch zalobcu na cestovanie poukazal na vy§si vek zZalobcu a s tym
spojené tazkosti s cestovanim. Uviedol tiez, Ze navrh na pristipenie vedlajSich Géastnikov do konania,
na ktory Zalovand poukazuje, nebol podany, a v pripade ak by aj podany bol, pristiipenie vedlajsich
ucastnikov do konania by nezakladalo dovod delegacie veci v désledku ich sidla.



3. Podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej in$tancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je existencia
okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom opomenut, Ze
miestna prislusnost’” stdu, ktory ma vec prejednat, je zakladnou zasadou a pripadna delegacia
prislusnosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktort treba - ako vynimku - vykladat
reStriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tUstavne zaru¢enll zasadu, Ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovi zikon (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

6. Zalovanou uvadzané skuto¢nosti viak nie s podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) bez dalSicho dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajuceho v
prikazani veci inému sitdu z doévodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne pomery, ktoré by
odovodnovali uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej prisluSnosti sudu. Za mimoriadne
pomery nemozno povazovat ani skutoCnost, ze svedkovia, ¢i likvidatorka zalovanej sa zdrzuji v
Bratislave, ¢i skuto¢nost’, ze zalovana je v likvidacii. Vo v§eobecnosti st totiz problémy tohto druhu (Ze
ucastnik konania alebo svedok v konani nema bydlisko v obvode miestne prislu$ného sudu, alebo zZe
musi, ¢i uz za ucelom dostavenia sa na sud alebo absolvovania tikkonov suvisiacich s dokazovanim,
prekonat’ vicsie vzdialenosti, vynalozit' zvySené usilie, ¢i znaSat' naklady na cestovné) skor bezného
charakteru a nemozu (bez dalSicho) predstavovat dovod na prikdzanie veci inému sudu. V tejto
suvislosti dava najvy$si sud zaroven do pozornosti moznost’ uplatnenia instititu doziadania upraveného v
§ 104 C. s. p.

7. Ziadne iné okolnosti odévodnujuce prikazanie veci inému sudu neboli najvy$$§im stidom zo spisu
zistené, preto navrhu Zalobcov na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava 111

nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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