Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S7s0/4/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2013200819

Datum vydania rozhodnutia:  20.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2013200819.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX L. U. H.. XXX, pravne zastapena: JUDr. Stanislav Volar, advokat, so sidlom Kuku¢inova 11, 921
01 PieStany, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - Ustredie so sidlom ul. 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. 42000-2/2013-BA zo dia
21.10.2013, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/153/2013-66 zo
dna 13. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/153/2013-66 zo dia
13. novembra 2014 zru S ujeavec muvr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovanej Socidlnej poistovne - ustredie
Bratislava ¢islo: 42000-2/2013-BA zo dna 21.10.2013 a rozhodnutie Socidlnej poistovne- pobocky
Galanta Cislo: XXX-XXXXXXXXXX-1./XX zo dna 24.06.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. a vec jej vratil na d’aldie konanie. Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni trovy pravneho
zastipenia vo vySke 417,98 Eur k rukam prévneho zastupcu JUDr. Stanislava Volara do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskiumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a postup
im predchadzajuci nebolo v sulade so zdkonom a Zalobné dovody Zalobkyne oddvodnovali ich zruSenie a
vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

Zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu krajsky std preskumal v
intenciach ustanoveni § 240 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 46 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 44 ods. 1, s § 87 ods. 3, s § 88 ods. 5 uvedeného zakona, ktort pravnu upravu



citoval, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu zistil, ze zalobou napadnutym rozhodnutim
zalovand zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie Socilnej
poistovne- pobocky Galanta ¢islo: XXX-XXXXXXXXXX-1./XX zo dha 24.06.2013. Prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim Socidlna poistoviia- pobocka Galanta zalobkyni predpisala za obdobie januar
2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, mgj 2010, jon 2010, jal 2010, august 2010, september
2010, oktober 2010, november 2010, december 2010, januar 2011, februar 2011 penale v sume
11.026,92 Eur vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na
urazové poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného
do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy def omeSkania odo dia
splatnosti poistného a prispevkov do dna ked’ bola dlzna suma poukazana na ucet Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici alebo do diia za¢atia kontroly.

Nespravnost’ rozhodnutia Zalovanej krajsky sud videl najmd v tom, Ze zalovand nerozli§ila penale
vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu t.j. do 01.10.2010 a pendle po vyhlaseni konkurzu a tieto spojila a
vydala rozhodnutie, ktorym predpisala Zalovanej penale za obdobie spadajice pred aj po vyhlaseni
konkurzu. Argumentaciu Zalovanej v rozhodnuti, Ze pohl'adavka Socialnej poistovne na penale vznikla az
24.06.2013 a to predpisanim penale napadnutym rozhodnutim, krajsky sud povaZoval za nespravnu,
ked’ze pohl'adavka vyplyvajuca z oneskoreného zaplatenia poistného a prispevkov je viazana na okamih
omeskania s tthradou poistného a prispevkov a nie na vydanie spravneho rozhodnutia, poukazom na to,
ze pohl'adavka na penale vznikd kazdym jednym dnom omeSkania s platbou poistného a prispevkov a
rozhodnutie spravneho organu je len pravnym aktom, ktory ma za nasledok vymahatelnost’ naroku.

Rovnako sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou, ze pohl'adavka zalovanej z oneskoreného zaplatenia
poistného a prispevkov, resp. z nezaplatenia poistného a prispevkov, ktord vznikla pred vyhlasenim
konkurzu mala byt uplatnend prihlaSkou ako pohladdvka v konkurznom konani samostatne a
pohladavka vzniknutd z oneskoreného alebo nezaplateného poistného a prispevkov, ktora vznikla
Socialnej poistovni po vyhlaseni konkurzu na zalobkynu mala byt uplatnenad voéi podstate, a teda takéto
poistné a prispevky po vyhlaseni konkurzu bol opravneny vyplacat za zamestnancov Zalobkyne len
spravca konkurznej podstaty, majiic za to, Zze Zalovana ignorovala v danom pripade zakon ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii a nezakonnym spdsobom predpisala zalobkyni penale za oneskorené,
resp. neodvedené poistné a prispevky.

Krajsky std sa rovnako stotoznil aj s argumenticiou pravneho zastupcu Zalobkyne uvedenou v
pisomnom vyjadreni zo diia 23.05.2014, v ktorom pravny zéastupca uviedol, Ze Zalovana si mala prihlasit’
pohladavku na pendle v prihlasovacom konani pred vyhlasenim konkurzu, pricom jediny dévod preco
tak nespravila je ten, Ze si ju sama nepredpisala, avSak k takejto skuto¢nosti jej ni¢ nebranilo, pretoze i§lo
o prekazku vyluéne subjektivnej povahy, vytykajuc Zalovanej, ze zneuzila svoje postavenie $tatneho
organu, ked’ predpisala zalobkyni penale v ¢ase, kedy to bolo pre flu vyhodnejSie a to na ukor prav
ostatnych veritelov, ako aj na ukor prav samotnej zalobkyne, pri€om Zalovanej ziadny objektivny dévod
nebranil prihldseniu pendle vzniknutych do konkurzu.

Krajsky sud konStatoval, Ze Zalovana v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdésobom nereagovala na
obranu Zalobkyne, Ze za Zalobkynu ako zamestnavatela spravca konkurznej podstaty uhradil poistné za
mesiac januar 2011 a to postupnikovi Slovenskej konsolida¢nej a.s., ako aj obranu zalovanej (zrejme
zalobkyne), ze postipenim pohl'adavky sa novym veritelom stala Slovenska konsolidacn4 a.s. a zalovana
stratila voci zalobkyni i spravcovi konkurznej podstaty postavenie veritela a tym aj pravo spojené
predpisovat’ a vymahat’ penale na dlznom poistnom.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k O.s.p. tak, Ze procesne uspe$nej zalobkyni
priznal ndrok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 417,98 Eur.



2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolala Zalovana. Navrhovala, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/153/2013-66 zo dna 13.11.2014 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

V dbévodoch odvolania Zalovana namietala, ze rozsudok krajského stidu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Wtykala krajskému sudu, ze pri vydani napadnutého rozsudku doslo k vadam
uvedenym v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho
pravneho postdenia veci, nakolko aj ked’ std pouzil spravny pravny predpis, ho nespravne vylozil.

Nesuhlasila s argumentaciou krajského sudu, ked’ konstatoval, Ze Zzalovana nerozliSila penale vzniknuté
pred vyhlasenim konkurzu t.j. do 01.10.2010 a penale po vyhlaseni konkurzu, ako aj, Ze pohladavka
vyplyvajica z oneskoreného zaplatenia poistného a prispevkov je viazand na okamih omeSkania s
uhradou poistného a prispevkov. Poukazala na to, ze otazka okamihu vzniku pendle uz bola vyrieSena
Najvy§§im sudom SR - rozsudok sp. zn. 9Szso0/10/2013, zo diia 28 aprila 2014, kde najvyssi sud
vyslovil ndzor, ze pohl'adavka na pendle nevznikd v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne
a vCas odviest’ poistne a prispevky; vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale; kym
pendle nie je predpisané pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemoéze uplatiiovat’ ako
existujucu pohladavku v reStrukturalizatnom konani. V danej suvislosti zalovana poukazala na to, ze
rovnako v rozsudku sp. zn. 7Szs0/36/2012, zo dna 25. septembra 2013 najvyssi sud uviedol, ze az
predpisanim pendle vznikda Socidlnej poistovni pohladavka, ktoru je mozné vymahat na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Dévodila, Ze sice predmetné rozsudky najvyssiecho sudu sa
vztahuju na restrukturaliza¢né konanie, avsak je mozné z nich analogicky vychadzat’ aj pri konkurznom
konani, pretoZze oba druhy konani upravuji rieSenie upadku dlznika a uspokojenie jeho veritelov, t. j.
spo¢ivaju na obdobnych principoch. V danej suvislosti zalovand sucasne poukazala na judikataru
Ustavného stidu Slovenskej republiky vztahujicu sa k dodrziavaniu principu pravnej istoty, Ze na uréita
pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved -
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, &. k. IV. US 499/2011-25, 1. US
87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99. III. US 356/06. Taktiez poukézala na judikataru ustavného sudu -
IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05, v zmysle ktorej diametralne
odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je Gstavne neudrzatelnd, dajuc
do pozornosti aj rozhodnutia tstavného sudu IV, US 49/06, I11. US 300/06. Dovodila, e vychadzajic z
uvedeného pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je v pravnom $tate Ziaducim
javom, aby na ur¢itt pradvne relevantnu otdzku dal vSeobecny sud pri opakovani v analogickych
pripadoch diametralne odlisnti odpoved’.

Zalovana taktiez nestihlasila s pravnym nizorom krajského stdu, ked’ viazal vznik penale na okamih
omeskania sa s platbou poistného a prispevkov. Uviedla, ze vzhladom na to, Ze penale vzniklo az na
zéklade pravoplatného rozhodnutia, si ho zalovani nemohla uplatnit’ prihlaSkou ako pohladavku v
konkurznom konani, a preto pri predpisani pendle zalovana postupovala v stulade s § 240 zdkona o
socidlnom poisteni. Uvahu krajského sudu, Ze Zalovand zneuzila svoje postavenie, ked’ Zalobkyni
predpisala penale v ¢ase, kedy to bolo pre zalovanu vyhodnejSie, povazovala za subjektivnu, tvrdiac, Ze
ziadne z ustanoveni zdkona o sociadlnom poisteni neustanovuje Zalovanej lehotu, v ktorej by mala penale
predpisat. Poukézala tiez na to, ze odvadzatelia, resp. platitelia poistného a prispevkov st sami
zodpovedni za plnenie svojej odvodovej povinnosti riadne a véas a v pripade porusenia tejto povinnosti
znasaji nasledky v podobe povinnosti zaplatit’ pendle, v ktorej suvislosti sti¢asne dala do pozornosti, ze
zalobkyna musela mat’ vedomost’ o tom, Ze sa omeskala s platenim poistného a prispevkov, a preto jej
ni¢ nebranilo v tom, aby sama poziadala Zalovanu, eSte pred vyhlasenim konkurzu, o vy¢islenie
(predpisanie) pendle, priCom tak neurobila. Zaroven zalovana upozornila na to, ze pokial’ by zalobkyiia
platila poistné a prispevky riadne a v¢€as v stilade so zdkonom o socidlnom poisteni, nemusela nastat’
situacia, nasledkom ktorej je predpisanie penale. Poukazala tiez na ti skuto¢nost’, ze podla § 47 ods. 1



zakona ¢. 7/2005 Z. z. sa vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho konkurzu
patriaceho tipadcovi (zalobkyni), prerusuju, a preto zalovand nemohla penale v obdobi po vyhlaseni
konkurzu do jeho zruSenia predpisat’.

Dalej Zalovana v stvislosti s postiipenim pohFadavky na poistnom a prispevkoch uviedla, Ze pohl'adavka,
ktora pozostavala aj z Casti poistného a prispevkov za mesiac jal 2010, august 2010, januar 2011 bola
diia 11. jula 2011 postipena postupnikovi - Slovenskd konsolida¢nd, a. s., ktorému bol uznesenim
Okresného stdu Trnava, ¢. k. 31R/1/2010 -465, zo dna 2. septembra 2011 povoleny vstup do
konkurzného konania namiesto povodného veritel'a - Socidlnej poistovne.

3.

K odvolaniu zalovanej sa zalobkyiia vyjadrila tak, ze navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne a pravne spravny potvrdil. S odvolacimi dévodmi Zalovanej nesuhlasila.
Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. S.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.),
a dospel k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovane;.

Predmetom presktimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej - Socialnej poistovne -
ustredie Bratislava ¢.: 42000-2/2013-BA zo dna 21.10.2013, ktorym rozhodnutim Zalovana zamietla
odvolanie zalobkyne a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne- pobocky
Galanta Cislo: XXX-XXXXXXXXXX-[./XX zo dna 24.06.2013. Prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim Socialna poistovia - pobocka Galanta zalobkyni predpisala za obdobie januar 2010, februar
2010, marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jal 2010, august 2010, september 2010, oktober
2010, november 2010, december 2010, januar 2011, februar 2011 penale v sume 11.026,92 Eur
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenic v nezamestnanosti, poistného do
rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deit omeskania odo dna splatnosti
poistného a prispevkov do dila ked bola dlzna suma poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej
pokladnici alebo do diia zacatia kontroly.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba tvrdi, zZe bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a
ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Povinnost'ou spravneho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v sulade s § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dat’ odpoved na zasadné otazky tykajiice sa predmetu sudneho
prieskumu nastolené Zalobcom v Zalobe.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a postupu mu
predchadzajiiceho v rozsahu odvolacich dévodov zalovaného dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu zacatého na zéaklade Zaloby Zalobkyne nalezite nepostupoval v zmysle
zakonnych procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku uvedenych vyssie.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatuje, Ze argumentaciu zalovanej v rozhodnuti, ze
pohladavka Socialnej poistovne na penale vznikla az 24.06.2013 a to predpisanim penale napadnutym
rozhodnutim, povazuje za nespravnu, kedze pohladavka vyplyvajica z oneskorené¢ho zaplatenia
poistného a prispevkov je viazanid na okamih omeSkania s uhradou poistného a prispevkov a nie na
vydanie spravneho rozhodnutia, ktort konstataciu prevzal v celosti z argumentacie Zalobkyne uvedenej v
jej zalobe na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, bez blizSicho zdévodnenia.



Rovnako sa krajsky std bez d’alSicho zdévodnenia stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze pohladavka
zalovanej z oneskoreného zaplatenia poistného a prispevkov, resp. z nezaplatenia poistného a prispevkov,
ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu mala byt uplatnené prihlaSkou ako pohladavka v konkurznom
konani samostatne a pohl'adadvka vzniknuta z oneskoreného alebo nezaplatené¢ho poistného a prispevkov,
ktora vznikla Socialnej poistovni po vyhlaseni konkurzu na Zalobkyiiu mala byt uplatnena voci podstate
a teda takéto poistné a prispevky po vyhlaseni konkurzu bol opravneny vyplacat’ za zamestnancov
zalobkyne len spravca konkurznej podstaty, majuc za to, Ze Zalovana ignorovala v danom pripade zakon
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a nezdkonnym spdsobom predpisala Zalobkyni penéle za
oneskorené, resp. neodvedené poistné a prispevky. Taktiez sa krajsky std rovnako stotoznil bez
d’alsicho odovodnenia s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobkyne uvedenou v pisomnom vyjadreni
zo dna 23.05.2014, v ktorom pravny zastupca uviedol, ze Zalovana si mala prihlasit pohladavku na
pendle v prihlasovacom konani pred vyhlasenim konkurzu, pricom jediny dovod preco tak nespravila je
ten, Ze si ju sama nepredpisala, avSak k takejto skutoc¢nosti jej ni¢ nebranilo, pretoze iSlo o prekézku
vyluéne subjektivnej povahy, vytykajic Zalovanej, Ze zneuzila svoje postavenie Statneho organu, ked’
predpisala Zalobkyni penale v Case, kedy to bolo pre fiu vyhodnejSie a to na ukor prav ostatnych
veritelov, ako aj na ukor prav samotnej zalobkyne, priCom Zalovanej Ziadny objektivny dévod nebranil
prihlaseniu pendle vzniknutych do konkurzu.

Vychéadzajuc z pravnej Upravy citovanej vysSie povinnostou sudu prvého stupiia bolo rozsudok
odovodnit’ tak, aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu vykonal
sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovanej a postup mu predchadzajici, z akych podkladov pri
svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v zalobe
a zodpovedal na najdolezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom
sudneho prieskumu.

Problematike tykajicej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze &. sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
7ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych stdov sa uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predov§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast prava na
spravodlivy proces a vylucujicim T'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost' sudov svoje rozhodnutia
oddvodnit’ v stlade so zakonnou upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Povinnostou sudu je presvedéivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’,
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, Co uviedli
ucastnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. Porusenim prava na
spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’
skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, ale naleZitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych
skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny stid vo svojej judikatire tiez zdoraznil, Ze organ $tatnej moci by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé, odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné a formulovat’ odévodnenie je povinny spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hl'adiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP") -
napr. v rozhodnuti Kraska c. §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, Ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie.



Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v od6évodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutic rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna v danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené a tym aj
nesuladné s pravami podl’a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a €L 6 ods. 1 Dohovoru.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci stid mal preukdzané, Zze z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyva, v akom
rozsahu preskumal napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu oboch stupniov a postup im
predchadzajici a taktiez nevyplyva pravna ivaha sudu, na zaklade ktorej prvostupnovy sud prijal svoj
zaver o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ked’ v odévodneni rozsudku citujuc pravnu
upravu ustanovenu § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 46, s § 44 ods. 1, s § 87 ods. 3,
s § 88 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. len konStatuje, Ze sa stotoziiuje s argumentaciou zalobkyne
uvedenou v jej zalobe. Sud prvého stupiia teda nalezite nepostupoval v intenciach zdkonnej upravy
Obcianskeho sudneho poriadku a ani v intenciach ustalenej judikatary ustavného sudu a ESDP.
Skuto¢nost’, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfhia ziadnym spdsobom
nevyplyva jeho pravna tvaha, na zaklade ktorej dospel k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia zalovanej v
spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia, ma za nasledok nepreskimatelnost’
prvostupiiového rozsudku pre nedostatok dovodov podmietiujiice jeho nezrozumitelnost’.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid v preskimavanej veci nemohol posudit’ dévodnost’ odvolacich
namietok Zalovanej uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského sudu v merite veci.

Najvyssi sud v danej suvislosti sti¢asne poukazuje na to, Ze napriek apelacnému opravnému systému,
ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislu$nej pravnej upravy v zéasade
uplatiiuje, primarne preskiimava zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud ako
sad prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je
preskumavat’ vecnu spravnost’ prvostupfiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/, ods. 2 O.s.p. a
s § 246¢ ods. 1, veta prvad O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opédtovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupu prvostupfiového spravneho organu a vo veci opidtovne rozhodnit, a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’, vysporiadajuc sa so zalobnymi namietkami zalobkyne a
sucasne aj s argumentaciou Zalovaného, najma s prihliadnutim na judikatru najvy$sicho stdu, na ktora
zalovana v preskiimavacom konani poukazuje. V novom rozhodnuti krajsky sud opatovne rozhodne o
nahrade trov konania, vratane o néhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.). Povinnost'ou sudu prvého stupiia v dalSom
konani bude prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1. jila 2016 v suvislosti s nadobudnutim
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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