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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. S. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., 2. T. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom U., 3. Ing. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., vSetci
zastipeni JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, advokatom, Kutlikova ¢. 17, Bratislava, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad v Bratislave, Tren&ianska &. 55, Bratislava, za uéasti: 1. Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, ICO: 31 364 501, Klemensova &. 8, Bratislava, 2. Bytova agentura rezortu
Ministerstva obrany, ICO: 34000666, Inovecka & 7, Trenéin, 3. Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne nam. ¢&. 1, Bratislava, 4. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, prie¢inok ¢. 72,
Hrn¢iarovce nad Parnou, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu &.j. 1135/92/PU, Zn.: R2-
4646/10/267/09 zo dia 17.08.2010, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.
k. 3Sp/52/2010-151 zo dna 27.11.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Sp/52/2010-151 zo dna 27.11.2012 zrusil rozhodnutie
odporcu ¢. j. 1135/92/PU, Zn.: R2-4646/10/267/09 zo dita 17.08.2010 v &asti bodu 1 a 2 vyroku podla
§ 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.)
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O. s. p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie, konanie o
opravnom prostriedku v ¢asti bodu 3 vyroku zastavil a rozsudkom tieZ zaviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatel'om nahradu trov konania solidarne vo vyske 1 298,05 Eur.

Proti 1. (zruSujicemu) a 3. (o ndhrade trov konania ) vyroku rozsudku krajského sudu podal odporca
vCas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil ako nezakonny podla § 205
ods. 2 pism. a), d) a f) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a vec vratil krajskému
sidu na dalsie konanie. V odvolani napriek pouceniu o nepripustnosti odvolania uviedol, ze nakolko
napadd samotné zavery rozsudku krajského sudu, teda zé&ver, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci a zaver, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
nemdze byt potom ani zaver o pripustnosti odvolania spravny a zavizny a preto nemoze tato skutocnost’



zakladat' prekazku na prejednanie veci na odvolacom sude, pretoZze by sa takymto postupom odiala
ucastnikovi moznost’ konat’” pred sudom. Dalej odporca uviedol konkrétne namietky voci rozsudku
krajského sudu ohl'adne merita veci a vypoc¢tu nadhrady trov konania.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu vyjadrili podanim zo dna 22.02.2013, v ktorom poukazali na
skutoénost’, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu odvolanie nie je pripustné a vyjadrili sa aj k jednotlivych
namietkam odporcu, uvedenym v podanom odvolani.

Utastnik Bytova agentra rezortu Ministerstva obrany sa k odvolaniu vyjadril pripisom zo dia
25.02.2013, v ktorom uviedol, ze suhlasi s argumentaciou a zdvermi odporcu a k odvolaniu sa pripaja.

Utastnik Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Hrné¢iarovce nad Parnou sa k odvolaniu vyjadril
pripisom zo dna 27.02.2013, v ktorom uviedol, ze sa stotoziluje s namietkami odporcu ohl'adne merita
veci a aj s navrhom, aby odvolaci sud zrusil 1. vyrok napadnutého rozsudku a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie.

Ukastnik Hlavné mesto SR Bratislava sa k odvolaniu vyjadril pripisom zo dita 18.02.2013, v ktorom
uviedol, ze sa stotoznuje s odvolanim a petitom odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie odporcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/52/2010-151 zo diia 27.11.2012 odvolaci sid
zistil, ze krajsky sud zruSil rozhodnutie odporcu ¢.j. 1135/92/PU, Zn.: R2-4646/10/267/09 zo dna
17.08.2010 podla § 250q ods. 2 O. s. p. a § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O. s. p.

Podla § 246¢c ods. 1 veta druhd O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Podl'a § 250s veta druha O. s. p. je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutoc¢nost’, ze sud prvého stupiia zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O. s.
p., ma za nésledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s O. s. p. nie je pripustné
- ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie,
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupiia, o pripustnosti odvolania v ¢asti o
nahrade trov konania, lebo takéto nespravne pouéenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O. s. p. uviedol, ze
vzhladom na toto ustanovenie je v konani podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykol'vek
opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nadhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je
to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu



proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/52/2010-151 zo dna 27.11.2012 odmietnut’ podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250s veta druhd O. s. p.
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a

vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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