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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: Stefana Vajdu, s
miestom podnikania vo Velkych Ulanoch, Leninova 253/153, ICO: 11 706 112, zastipeného PRO iURE
- advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zdmocka ¢. 32, proti zalovanému: J.. P.. R. B,
trvalym pobytom v X., S. &. XX, zastupeného JUDr. Eleonérou Zuzakovou, advokatkou so sidlom v
Galante, Mierové nam. ¢. 4, o zaplatenic 1.838.98 eur s prisl, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Cob/78/2018-441 z 25. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,s0id prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 24Cb/141/2008-411 z 23. aprila
2018 zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vydanom Okresnym sudom Galanta
dna 1. februara 2018 pod ¢. k. 24Cb/141/2008-373. O trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu
nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

2. Svoje rozhodnutie odoévodnil poukazom na to, Ze na pojednavani konanom dna 02.11.2017 pravny
zastupca zalobcu vzal termin pojednévania na vedomie, vzdal sa pisomného predvolania, napriek tomu sa
v uvedeny defi na pojedndvanie neodstavil, svoju nepritomnost neospravedlnil a ani nepoziadal o
odro¢enie pojednavania. Na tomto pojednavani pravny zastupca zalovaného z dovodu nepritomnosti
zalobcu podal navrh na vydanie kontumac¢ného rozsudku podla § 278 CSP pre zmeskanie zalobcu,
¢omu prvoinstancny sud vyhovel a rozsudok pre zmeskanie vydal s tym, Ze pre pouzitic tejto formy
rozhodnutia mal splnené podmienky.

3. Dna 28.02.2018 pravny zastupca zalobcu dorucil prvoin§tanénému sudu navrh na zrusenie rozsudku



pre zmesSkanie, v ktorom uviedol, Ze sa pojednavania nemohol z(Castnit’ pre nahlu zmenu svojho
zdravotného stavu. Zdoraznil, ze uz v aprili 2017 bol hospitalizovany pre akutne bolesti ZI¢nika, ktoré mu
pretrvavaju, preto bol v juli 2017 operovany, na prelome roku 2017 a 2018 mal akatny zapal okostnice v
spojeni s velkymi bolestami, ktoré mu pretrvavaji. V den pojedndvania dostal silné bolesti zubov a v
takomto zdravotnom stave sa nemohol zi¢astnit’ pojednavania, musel sa nechat’ oSetrit’, a pri takomto
stave by nezvladol ani cestu na pojednavanie z miesta sidla svojej advokatskej kancelarie do sidla
Okresného sidla Galanta bez toho, aby neohrozil bezprostredne svoje zdravie. Mobilny telefon si zabudol
v kancelarii, a tak nemohol ani sud o svojej nepritomnosti informovat’ a pre kratkost’ ¢asu nemohol néjst’
za seba ani zastupcu. K navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pripojil i vymenny listok od zubara,
ktorym obsahuje popis nalezu a oSetrenia.

4. Sud prvej inStancie podla § 278, § 281 ods. 1,2 CSP dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie rozsudku
nie je dévodny, nakol’ko zo spisového materialu vyplynulo, Ze sud riadne a vcas Zalobcu na pojednévanie
predvolal, termin pojednavania vzal na vedomie, svoju nepritomnost’ neospravednil a pravny zastupca
zalovaného navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ¢im boli splnené podmienky na vydanie
takejto formy rozhodnutia. Stidom prvej inStancie neboli zistené dévody pre jeho zruSenie a navrh
zalobcu ako neopodstatneny uznesenim zamietol.

5 . Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
21Cob/78/2018-441 z 25. jina 2019 potvrdil uznesenie Okresného stidu Galanta ¢. k. 24Cb/141/2008-
411 z 23. aprila 2018 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zékona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku; d’alej len ,,CSP*) a zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozsudku, spiiajuceho vietky poziadavky podla § 220 ods. 2 CSP, v ktorom
sa sud prvej inStancie spravne a presved¢ivo argumentaéne vysporiadal so skutkovym a pravnym
posudenim veci.

6. Odvolaci sud neprihliadol na namietku Zalobcu ohladne absencie pouc¢ovacej povinnosti o moznosti
rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Ohl'adne daného na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie poukazal na obsah spisu, z ktorého bolo preukdzané, Ze pravny zastupca Zalobcu
bol predvolany na termin pojednavania vytyéeny na den 04.04.2017, ktoré predvolanie prevzal dna
21.11.2016, sucast’'ou ktorého bolo i poucenie 0 moznosti rozhodntit’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
podla § 278 CSP (€. 1. 346). Rovnako tomu bolo tak i pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie
urcené na den 02.11.2017, ktoré prevzal pravny zastupca dna 18.07.2017, ktorého sa pravny zastupca
osobne zucastnil, preto na dal§i termin pojednavania, uréeny na dein 01.02.2018 nebol osobitne
predvolany, ked’ uvedeny termin vzal na vedomie. K uvedenému postupu odvolaci sud zdoéraznil, ze zo
ziadneho ustanovenia procesného predpisu nevyplyva, ze by musel byt zalobca pri kazdom predvolani
na pojednavanie, a to bez ohladu na to, akou formou sa vykond, osobitne pouc¢ovany, a ako je zrejmé z
rozhodovacej ¢innosti sudov, sporové strany pri oznameni d’alSicho terminu pojednavania, vykonaného
na pojednavani, na ktorom je strana sporu resp. jej pravny zastupca pritomny, sa osobitne nepoucuje.
Pravny zastupca Zalobcu je naviac subjektom, ktory poskytuje pravne sluzby a tak musi mat’ o moznosti
takéhoto procesné¢ho postupu vedomost’. Napriek tomu, ale strany sporu boli pocas sudneho konania
ukonmi sudu, ktoré predchéadzali ditu, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, v sulade so
zakonom poucené. Poucenie v ramci doruc¢ovanych predvolani preberal prave pravny zastupca Zalobcu,
preto nemoze obstat’ argumenticia Zalobcu, podla ktorej nebol Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu riadne pouceny, a ze by v tomto pripade absentovalo splnenie poucovacej povinnosti sudu a
pre tento nedostatok, Ze by neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

7. Okrem dalSicho zakonného predpokladu, podla ktorého Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedInil v€as, nebola naplnena ani poziadavka vaznosti okolnosti, ktorymi ospravedlioval pravny
zastupca svoju nepritomnost’. Za vazne okolnosti sa povazuji okolnosti takej intenzity a vaznosti, ktoré
znemoziuju ucast’ na pojednavani z objektivnych dovodov. Ak bol kontumaény rozsudok vydany na
pojednéavani, ktoré¢ho sa zalobca nezucastnil bez ospravedlnenia, méze zalobca za zdkonom stanovenych
podmienok ziadat’ sid o zruSenie takéhoto rozsudku, priCcom prvym predpokladom pre zruSenie je



skutoénost, Zze zmeSkal pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny kontumaény rozsudok z
ospravedlnitelného dévodu. Tento ospravedlnitelny dovod je povinny odvolatel’ preukazat’, pretoze je
predmetom posudzovania sidu. V danom pripade sad prvej inStancie o navrhu na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku rozhodol uznesenim, ktorym navrh zamietol s oddvodnenim, Ze nezistil
nedostatok zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, k ¢omu vzal do tvahy
pretrvavajuce zdravotné problémy pravneho zastupcu v spojeni s konanim s odbornou starostlivost'ou.

8. Odvolaci sud na podporenie spravnosti rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu poukazal aj na potvrdenie o
osetreni pravneho zastupcu zalobcu, vyhotovené prislusnym lekarom v spojeni s priepustkou, ktoré ako
dokaz o nahlom zhorSeni zdravotného stavu, ktory branil pravnemu zastupcovi zucastnit sa
pojednavania tento predlozil, a ktorym preukazoval existenciu dovodu pre zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie vydaného na zdklade ndvrhu. Podla priepustky pravny zastupca opustil pracovisko dia
01.02.2018 o 11:00 hod. a vratil sa o 14:00 hod., k ¢omu pripojil i vymenny listok - poukaz shiziaci na
odborné vysetrenie, ktoré bolo vystavené zubnym lekarom. Na uvedenom doklade su opisané ukony,
ktoré vykonal lekar pri oSetreni pravneho zastupcu zalobcu, ale sid z nich nemohol uréit, ¢i sa jednalo o
stav, ktory by zalozil ospravedlnitelny dovod. Pravny zastupca zalobcu pritom uviedol, Zze v den
pojednavania mal dopoludnia silné bolesti zubov. K uvedenému vzal odvolaci sud do uvahy, Ze
pojednéavanie bolo stanovené na ¢as 13:00 hod., pracovisko opustil o 11:00 hod., na ktoré sa vratil o
14:00 hod., ¢o povazuje odvolaci sud za dostatoény ¢asovy priestor k tomu, aby v pripade, ak u Zalobcu
zacinali bolesti zubu, o ktorych o 11:00 hod., kedy opustil pracovisko vedel, a teda mu bolo zrejmé, ze
sa nebude moct’ na pojednavanie uréené na dent 01.02.2018 o 13:00 hod. v Galante dostavit’, mal svoju
neucast’ ospravedlnit’ vadznym a akutnym zdravotnym stavom, ¢o vSak ani pred oSetrenim, ale ani po
fom neurobil. Okrem toho v odvolani (¢. 1 390) sdm odvolatel uviedol, Ze pre svoje zdravotné
problémy ziadneho koncipienta zatial’ nezamestnal, ¢im potvrdil existenciu pretrvavajicich zdravotnych
problémov, ktoré ovplyviiuji i jeho advokatsku ¢innost. Odvolaci sud nepoprel, Ze advokat nemoze
ochoriet’, avS§ak zdoraznil, ze ide o profesiu, ktora si vyzaduje zvy$eni mieru zodpovednosti, a to tak v
jeho pristupe ku klientovi, ako ik stdu.

9 . Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konStatoval, ze obrana pravneho zastupcu Zalobcu
nepredstavuje relevantne ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa nezucastnil pojednavania bez
ospravedlnenia a tak neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by znamenali existenciu zakonnej podmienky
zakladajiicej dovod pre vyhovenie odvolaniu podanému voci rozhodnutiu, ktorym bol navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zamietnuty.

10. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatela™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, Ze sidy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Z doévodu opatrnosti podal dovolanie aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

11. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ poruSenie jeho prava na spravodlivy proces
videl tom, Ze:

a/ sud zalobcu na pojednavani konanom diia 2.11. 2017 pri ustnom predvolani na pojednévanie na dia
1.2.2018 nepoucil o nasledkoch zmeskania pojednavania, vratane moznosti rozhodntit’ rozsudkom pre
zmeskanie s kon$tatovanim, Ze skor$ie poucenia obsiahnuté v predvolaniach na skor$ie pojednavania st
pre posudenie splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu podla neho irelevantné,
nakol’ko povinnostou sudu je vzdy poucit’ stranu o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, ako aj
0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v takomto pripade;

b/ na pojednavani 1.2.2018 sud nerozhodol o tom, ze sa pojednavanie uskutoéni v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu ani o otvoreni pojednavania, a teda navrh pravneho zastupcu zalovaného ani
nemohol byt’, resp. nebol urobeny na pojednévani;

¢/ do zépisnice zo dna 1.2.2018 sud nezahrnul vSetku doleziti komunikaciu medzi sidom a pravnym
zastupcom Zzalovaného, pricom existuju pochybnosti o tom, ¢i sud pravneho zastupcu zalovaného na



moznost’ rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie neupozornil;

d/ nevyhotovenie zvukového zdznamu z pojednavania konaného dia 1.2.2018, ¢im bola Zalobcovi
zmarena moznost' preskimania zdkonnosti postupu sudu pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie,
preskiimanie splnenia zakonnych predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie, ako aj preskimanie
obsahu komunikacie medzi sidom a pravnym zastupcom Zalovaného. Okrem iného v ramci namietanej
vady podla § 420 pism. f/ CSP poukazal na nedodrzant logick(i postupnost’ tykajiucej sa pripadu, ak je
sucasne podané odvolanie voci rozsudku pre zmeSkanie a zdroven aj navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie. Vo vztahu k ospravedlnitelnému dévodu podla § 281 CSP namieta jeho nedostatocné
odovodnenie a nespravne vyhodnotenie dokazu (potvrdenie oSetrujiceho lekara).

12. V suvislosti s uplatnenym § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca za podstatni otazku, od ktorej rieSenia
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, oznacil pravnu otazku nasledovného znenia: a/ ¢i pod pojem odborna starostlivost’ advokata
spada povinnost’ advokata po prekonani zdravotnych problémoch (napr. zapal zubnej kosti) a
ubezpeceni lekara, Ze je vylieCeny zabezpecit' si na kazdé pojednavanie v uré¢itom obdobi po vylie¢eni
nahradnika, ktory by ho bol pripraveny ihned’ zastupit’ na pojednavani v pripade, ak by ne¢akane nahle
opat’ ochorel? Kto by tieto zvySené néklady niesol?; b/ pod pojem ospravedhitelny dévod podla § 281
CSP nespada akutny pripad bolesti zubov v désledku akutneho zépalu korenov, v pripade ak advokat
pred vySe mesiacom prekonal na inom mieste Ustnej dutiny zapal zubnej kosti a domnieval sa, Ze je
vylieCeny a problémy so zubami st odstranené?

13. Primarne nesuhlasil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie spo¢ivajuceho v tom, Ze pravny
zastupca musi konat' v kazdom pripade s odbornou starostlivostou, a teda o svojich pretrvavajucich
zdravotnych problémoch mal informovat ked’ nie sud, tak priamo Zalobcu, aby sa tento sam
pojednavania vo svojom zaujme zucastnil, ¢im by sa prediSlo danej situaci. WSSie uvedent
argumentaciu sadu vo veci posudenia ospravedlnitelného dévodu oznacil za nespravnu, nelogicku a
absurdnu. Podla neho sudy ignorovali ndhlost’ a akutnost’ jeho zdravotnych problémov a objektivnu
nemoznost’ pravneho zastupcu zalobcu dostavit’ sa na sud pre zdravotné problémy. Dovolatel’ dovodil
poukazom na to, ze vzhl'adom na velmi velké navaly bolesti sa v danom momente zameriaval iba na to,
aby sa bezpecne a bez nehody dostal k svojmu zubarovi, v dosledku ¢oho sa nekoncentroval a zabudol
si vziat’ mobilny telefon so sebou, a preto sa objektivne nemohol spojit’ ani so sidom ani so Zalobcom.
Vyc¢itku nespojenia sa so Zalobcom vzhladom na jeho argumenticiu ohladne zabudnutého mobilného
telefonu oznacil za nezmyselnu. Rovnako aj konstatovanie stidov, Ze hoci akutny zdravotny problém
povazoval za zisteny, avSak vzhladom na neinformovanie sudu ho povazoval za neospravedlnitelny.
Podl'a dovolatela pre rozhodnutie o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie nie je podstatna
nemoznost’ ospravednit’ sa, ale podstatnou je nemoznost’ dostavit’ sa na pojednavanie. Sudy nespravne
interpretovali § 281 CSP a do pojmu ospravedlnitelny dévod nespravne zahrnul aj akt neospravedinenia
sa (neinformovania sudu), a vobec nezdévodnil pre¢o akutny hnisavy zapal v oblasti korefiov spojeny s
velkymi bolestami a braniaci bezpe¢nej jazde do Galanty a riadnemu vykonu ¢innosti advokata nie je
ospravedlnitelny doévod. Uviedol, Ze nebolo vykonané ziadne dokazovanie, ktoré by spochybnilo
predlozené potvrdenie oSetrujiceho zubara. Za nespravny zaver sudov oznacil to, ked’ podla neho
dospeli sudy k z&veru, ze zdravotné problémy, ktoré jeho pravny zastupca prekonal v roku 2017, mali s
akutnym zépalom v oblasti koreniov d36, ktory prepukol dna 1.2.2018, nejaky suvis. Uviedol, ze
zdravotné problémy dna 1.02.2018 neocakaval, a preto nemal ziadny dévod robit’ opatrenia za G¢elom
dohadovania si nahradnika. Dalej tvrdil, ¢ o to viac nerozumie tomu, aky vyznam by malo
ospravedlnenie neucasti po vydani rozsudku pre zmeSkanie. Dalej bola uvedena argumentacia
spocivajica vo vymenuvani dovodov pre€o nezamestnava advokatskeho koncipienta. Na zaver zhrnul,
ze sudy nizSej inStancie nespravne interpretovali § 281 CSP ako aj pojem ospravedlnitelného dovodu, a
nespravne pravne posudili situdciu, a ze akutne, nahle a nepredvidatelné zdravotné problémy advokata,
ktoré mu brania vo vykone ¢innosti su urcite ospravedlnitelnym dovodom, a to aj v pripade, ak také
zdravotné problémy advokat uz skor prekonal a nemal dévod ocakavat’ prepuknutie d’al§ich.

14. Na zdklade vysSie uvedené¢ho dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok odvolacicho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie



konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a neho podané dovolanie nema naleZitosti podla §
428 CSP, nakolko dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pricom
konkrétny dovolaci dévod neuvadza a neopodstatnene namieta, ze v konani sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zadveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

17. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe dovolatel’ uvedie v ¢om
spociva tato vada.

20. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

21. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

22. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnuit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich doévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

23. Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z vys$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP (ak je namietany § 421 CSP), a tieZ podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az §
435 CSP.



24. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani namieta absenciu poucenia o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v predvolani na pojednavanie konaného dna 1.2.2018;
nerozhodnutie sudu o otvoreni pojednavania; nerozhodnutie sidu o tom, Ze pojednavanie sa uskutoc¢ni
bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu; absenciu navrhu Zalovaného na pojednavani dna 1.2.2018
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie; nevyhotovenie zvukového zaznamu z pojednavania konaného dia
1.2.2018; neuplnost zépisnice zo diha 1.2.2018 a nakoniec nedostato¢né oddvodnenie
ospravedlnitelného dévodu podla § 281 CSP.

25. Stucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

26. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Pod pojmom ,,procesny postup® sa rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to,
ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku, s vynimkou poziadavky o Uplnosti, zrozumitelnostia presved¢ivosti tohto
rozhodnutia stdu (teda s vynimkou postupu sudu pri odévodnovani rozhodnutia).

27. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanic a b) Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

28. Podl'a § 281 ods. 1 CSP, ak zZalobca z ospravedlnitel'ného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh podla ods. 1 mdze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 281 ods. 2 CSP).

29. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ bliz§ie $pecifikovanymi vadami v bode 11. odévodnenia
tohto rozhodnutia namieta najmi procesny postup, ktorym bol vydany rozsudok pre zmeskanie, resp.
ktory predchadzal vydaniu rozsudku pre zmeskanie. V tejto suvislosti dovolaci std zdoéraziuje, Ze pri
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu podla § 281 CSP sa sud nezaobera tym, ¢i boli
splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, Ci
okolnosti uvadzané Zzalobcom mozno alebo nemozno povazovat za ospravedlnitelny doévod



nepritomnosti zalobcu na pojednavani. Pri navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla §
281 ods. 1 CSP je teda relevantnym dévodom pre zruSenie rozsudku a predmetom posudzovania stidu
len existencia ospravednitelného dovodu a dodrzanie lehoty uvedenej v § 281 ods. 2 CSP na podanie
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Naproti tomu podla § 356 pism. b/ CSP je
pripustné podat’ odvolanie voci rozsudku pre zmeskanie zalobcu len v pripade, kedy neboli na vydanie
tohto rozsudku splnené podmienky. Postup podania odvolania voci rozsudku pre zmesSkanie zalobcu
pojmovo predpoklada, Zze zalobca rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 278 CSP, pripadne
aj v § 280 CSP (viaceri zalobcovia). Zalobca pri podani odvolania podla § 356 pism. b/ CSP proti
rozsudku pre zmesSkanie zalobcu ma moznost namietat, Ze zdkonné podmienky pre vydanie tohto
rozsudku uvedené v § 278 CSP neboli splnené, teda moéze namietat’, Ze nebol riadne a véas na
pojednavanie predvolany, Ze nebol riadne pouéeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
neexistencie pouCenia o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie, pripadne, ze svoju
nepritomnost’ na pojednavani v€as a vadznymi okolnost'ami ospravedlnil, pripadne, Ze sa pojedndvania
zucastnil alebo, ze vo veci samej nejde o Zalobu podla § 137 pism. a) CSP, ¢i absentoval riadny navrh
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu zo strany zalovaného. Predpoklady pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie Zzalobcu musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splneny ¢o len jeden z predpokladov
pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie, nie je mozné rozsudok pre zmeSkanie zalobcu vydat. Navrh na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie zalobcu (§ 281 CSP) a odvolanie voci rozsudku pre zmeskanie Zalobcu
(podla § 356 pism. b/ CSP) su teda dva rozlicné institty, ktorymi sa zalobca méze branit’ voci vydaniu
kontuma¢ného rozsudku.

30. Vzhl'adom na vy§Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobcom vytknuté vady (absencia poucenia
o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v
predvolani na pojednavanie konaného dia 1.2.2018; nerozhodnutie sudu o otvoreni pojednavania a o
tom, ze pojednavanie sa uskutoéni bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu; absencia navrhu
zalovaného na pojednavani dna 1.2.2018 rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie; nevyhotovenie
zvukového zaznamu z pojedndvania konaného dia 1.2.2018 a netplnost’ zépisnice zo diia 1.2.2018)
predstavujii namietanie nesplnenia procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktoré
v§ak odvolaci sud v konani o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je opravneny skiimat’ a
rozhodovat' o ich splneni, ¢i nesplnenia nadvdzujic na to, ani dovolaci sid v pripade podaného
dovolania v ramci tohto druhu konania. O splneni zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z
predpokladov stanovenych v zdkone pre vydanie kontumacného rozsudku je vyluéne opravneny
rozhodnut’ sud v ramci konania o odvolani proti vydaniu rozsudku pre zmeskanie. Z obsahu spisu
vyplyva, ze proti rozsudku pre zmeskanie bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté
odvolacim sidom z ¢oho plynie zaver, Ze o tom ¢i v danom pripade boli, ¢i neboli splnené procesné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zme$kanie, bude eSte len rozhodovat odvolaci std. Preto o
nespleni procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie dovolaci sud neméze v suvislosti
s podanym dovolanim zalobcu rozhodovat, ani brat’ tieto skuto¢nosti do tivahy.

31. V prejednavanom spore dovolatel' v dovolani namieta aj nespravne vyhodnoteny ospravedlnitelny
dévod, ktory sa skuma ako je uvedené vysSSie pri navrhu na zruSenie dotknutého rozsudku pre
zmeskanie, a v ktorom pripade podal dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, a zaroven polozil aj
pravnu otazku uplatitujuc tym aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/.

32. Vo vztahu k ospravednitelrnému dévodu podla § 281 CSP namieta jeho nedostato¢né odévodnenie a
nespravne vyhodnotenie dokazu (potvrdenie osetrujuceho lekara).

33. V tejto spojitosti dovolaci sud opdtovne poukazuje na to, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v
sporovom konani. V pripadoch, ked” bol kontuma¢ny rozsudok vydany na pojednavani (§ 278 CSP), na
ktorom sa nezlcastnil zalobca, mdze Zalobca za zdkonom stanovenych podmienok poZiadat' sud o
zru$enie kontumacného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontuma¢ného rozsudku je, ze
zalobca zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z
ospravedlnitelného dévodu. Tento ospravedlnitelny dovod je Zalobca povinny preukézat, pretoze bude



predmetom posudzovania stdu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007).

34. Nemozno vylic¢it, ze na strane zalobcu moéze dojst’ pred pojednavanim k neocakavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti sposobenej samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby véas ospravedlnil svoju
neadast’ na pojednavani. Utelom zakonnej Gipravy je zabezpegit' Zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedhitelného dovodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie. V tomto konani sa sud nezaoberd tym, ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané zalobcom
(zistené sidom), ne/mozno povazovat’ za ospravedlnitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani.
Pric¢ina zmeSkania pojednavania Zzalobcom musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost’,
zavaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravednitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci
ospravedlnit).

35. Wchadzajic z ucelu a povahy tohto procesného inStititu mozno vyvodit, Ze ospravedlnitelrnym
dovodom v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p., su len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali
neocakavane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju netast’ vopred
riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za doévod ospravedlitujici zmeSkanie
konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost,, ktora zalobcovi bola znama, resp.
jeho pravnemu zastupcovi (nutnost” vyuzit lekarsku pomoc nastala znaénom c¢ase/predstihu pred
nariadenym pojedndvanim), ktord mu objektivne znemozilovala G€ast’ na pojedndvani, avSak ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravednil (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. z 30. 9. 2020, sp. zn. 40bdo/84/2019).

36. K namietanému nedostato¢nému odévodneniu ospravedlnitelného dévodu dovolaci stid poukazuje na
oddvodnenie odvolacieho sudu konkrétne bod 15. a bod 16. jeho rozhodnutia, z ktorého zretelne
vyplyva, Ze odvolaci sud dal jednozna¢nu a presvedcivi odpoved’ na to, ¢i zalobcom tvrdené okolnosti
zmeSkania pojednavania su ospravedlnitelné. Odvolaci sud pri svojej argumentacii vychadzal z
potvrdenia oSetrujuceho lekara, z ktorého vSak nevyplynula skuto¢nost’, Ze by sa jednalo o stav, ktory
by zalozil ospravednitelny dévod. Dalej zo zistenia sudov niz§ej in§tancie vyplynulo, Ze pravny zastupca
zalobcu mal dostatocny ¢asovy priestor na to, aby v pripade ked’ mu zacinali bolesti zubu (o 11.00 hod),
mu bolo zrejmé, Ze sa nebude mdet’ zicastnit’ pojednavania o 13.00 hod. Nebolo teda zistené, ze by tu
boli objektivne okolnosti, ktoré by branili pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby svoju neucast na
pojednavani v doobednajSich hodinach sidu ospravedlnil pre vznik nahlej prekazky zhorSenia
zdravotného stavu. Podla dovolacicho sudu, hoci skuto¢nost, Zze v Case pojednavania sa pravny
zastupca Zalobcu zdrziaval na vySetreni v zubnej ambulancii, a tato okolnost’ mu zabraniovala zi¢astnit’
sa na pojednavani v dany deii a hodinu, nejde o okolnost’, ktort v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p., mozno
povazovat’ za ospravedlnitelny dovod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani, na ktorom std rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie, pretoze pravnemu zastupcovi nebranili ziadne objektivne okolnosti véas svoju
neucast’ na pojednavani z uvedeného dovodu este pred zaCatim pojednavania ospravedlnit’ a poZiadat' o
odroCenie, resp. upovedomit’ o nemoznosti ucasti na pojednavani. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravny
zastupca si zabudol mobilny telefon nie je relevantné, nakol’ko toto tvrdenie nie je mozné dokazat’, resp.
preverit, pricom dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravny zastupca je povinny vykonavat’ pravne sluzby s
odbornou starostlivostou a chranit’ zdujmy svojho klienta a stidu véas oznamovat’ skutocnosti dolezité
pre vedenie konania.

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoin§tan¢ného sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom
pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zméato¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.



38. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked nebolo preukdzané, ze by doslo k poruSeniu prava dovolatela
na spravodlivy proces, treba odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. c/ CSP.

39. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP t. j.
namieta nespravne pravne posudenie a v tejto spojitosti oznacil za podstatni pravnu otazku od ktorej
rieSenia rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSenda, otazku nasledovného znenia: a/ ¢i pod pojem odborna starostlivost’ advokata spada
povinnost’ advokata po prekonani zdravotnych problémoch (napr. zapal zubnej kosti) a ubezpeCeni
lekara, ze je vylieCeny zabezpelit' si na kazdé pojednavanie v ur¢itom obdobi po vylieCeni nahradnika,
ktory by ho bol pripraveny ihned” zastapit’ na pojednavani v pripade, ak by necakane néhle opét’ ochorel?
Kto by tieto zvySené naklady niesol? ; b/ pod pojem ospravedlnitelny dovod podla § 281 CSP nespada
akutny pripad bolesti zubov v dosledku aktitneho zapalu koretiov, v pripade ak advokat pred vySe
mesiacom prekonal na inom mieste Ustnej dutiny zapal zubnej kosti a domnieval sa, Ze je vylieCeny a
problémy so zubami odstranené?

40. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

41. Podl'a § 357 pism. h/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej in§tancie o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

42. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

43. Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiici defi podania
zaloby na sude prvej inStancie (ods. 2 vyS$sie citovaného ustanovenia).

44. V posudzovanom pripade vySka minimalnej mzdy v den podania zaloby na sude prvej inStancie (k
7.4.2008) bola 269,- eur mesa¢ne (nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z.), pricom 10-
nasobok tejto sumy predstavuje 2.690,- eur. Napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni
1.838,98 eura (bez prisluSenstva) neprevysuje 10-ndsobok minimalnej mzdy, z ¢oho vyplyva, ze
pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodzovat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud tiez zistil,
ze pripustnost’ dovolania z dovodu namietaného nespravneho pravneho posudenia nie je mozna ani na
zaklade ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, pretoZe ide o dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu v
konani o odvolani voc¢i uzneseniu podla § 357 pism. h ) CSP, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie (toto ustanovenie nepochybne spadd medzi § 357 pism. a) az n)
CSP uvedené v § 421 ods. 2 CSP upravujice pripady nepripustnosti podania dovolania podla § 421
CSP). Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je vylicena ex lege v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 a §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu podané podla § 421 CSP ako
procesne nepripustné v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 421 ods. 2 a § 422 ods. 1
pism. a/ CSP.

45. Dovolaci sud ako obiter dictum povazuje za potrebné zdoraznit, ze v zmysle vysSie uvedeného
zaroven poukazujuc na § 281 ods. 1 CSP a bod 29 az 30 od6vodnenia tohto rozhodnutia v konani o
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie sa sud nezaobera tym, ¢i boli splnené zdkonné predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané zalobcom
mozno alebo nemozno povazovat’ za ospravedlnitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani z
¢oho plynie zaver, Zze odvolaci sud bol povinny sa zaoberat' iba odvolacou namietkou stvisiacou s
ospravedlnitel'nym dévodom nepritomnosti zalobcu na pojednavani. Ostatné dovody boli uvedené nad
rémec § 281 CSP, neboli pre rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zalobcu relevantné a tivahy sudu o tychto namietkach patria do rozhodnutia o odvolani vo¢i rozsudku
pre zmeskanie.



46. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie dovolatel’a vyplyvajiice z § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

47. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, a preto mu dovolaci sud priznal voéi Zalobcovi ndhradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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