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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. X., bytom v H., G. XX, proti Zalovanému:
neuvedeny, o namietkach proti rozpusteniu zhromazdenia konaného 09. marca 2012 medzi 16:00 hod.
az 21:00 hod. v Bratislave, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja
2016, ¢. k. 5S/131/2012-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2016, ¢. k.
5S/131/2012-14 zru S ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 31. méja 2016, ¢. k. 55/131/2012-14
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského stidu‘) zastavil konanie vedené na krajskom
sude pre neodstranenie vad nadmietok v sidom stanovenej lehote podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Krajsky std rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov stidneho konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uznesenim z 10. februara 2016, ¢. k. 55/131/2012-11
vyzval opédtovne Zalobcu na doplnenie namietok z 23. marca 2012 v lehote do 15 dni o tieto nalezitosti:

- spravne oznacil zalovaného a jeho sidlo,

- spravne znenie kone¢ného navrhu (ako navrhuje, aby stid rozhodol - navrh znenia vyroku rozsudku),

- ¢ii8lo o zhromazdenie, ktoré bolo povolené, alebo zakéazané,

- ak bolo povolené, ¢i sa zhromazdenie podstatne odchylilo od oznameného ucelu.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze vyzva bola Zalobcovi doruéena 11. aprila 2016.

Krajsky std nésledne poukézal na ustanovenie § 249 ods. 1 a ods. 2, § 250 ods. 1 a ods. 4 a § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a skonstatoval, Ze uznesenim z 10. februara 2016, ¢. k. 5S/131/2012-11



bol zalobca vyzvany na odstranenie vad namietok a zaroven bol pouceny, ze v pripade neodstranenia vad
namietok bude konanie zastavené.

V zavere napadnutého rozhodnutia krajsky sud citoval ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku a uviedol, Ze nakolko zalobca v stanovenej lehote vadu namietok neodstranil, krajsky std
konanie podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho studneho poriadku pretoze
v pripade zastavenia konania nema ziaden z ti€astnikov sudneho konania pravo na ich nahradu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych os6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,0odvolaci sud*“) ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s
§ 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky na jeho
potvrdenie ale ani na zmenu.

Podla § 13 zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave v zneni u¢innom do 30. juna 2016 proti
rozpusteniu zhromazdenia méze zvolavatel’ alebo i¢astnik zhromazdenia do 15 dni podat’ namietky na
sude. Sud rozhodne, ¢i zhromazdenie bolo alebo nebolo rozpustené v stilade so zdkonom. Pre konanie
platia obdobne ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku o preskimani rozhodnuti inych organov.

Podl'a § 249 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat' oznacCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokra¢ovat’, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v stlade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podl'a § 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Odvolaci sud uvadza, ze § 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku ma kogentny charakter a ide o
$pecialnu pravnu upravu ucastnikov v sudnom konani. Nespravne oznacenie Zalovaného v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nebrani sadu, aby konal so spravne
identifikovanym zalovanym, pokial tdto skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej Zaloby (namietok) a aby
zalovany spravny organ bol aj spravne oznaCeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia stidu. Pripadné
nespravne alebo neuplné oznaCenie zalovaného spravneho organu preto nemdze mat samé osebe za



nasledok zastavenie konania. To plati aj o namietkach proti rozpusteniu zhromazdenia podanych podla §
13 zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z 31. méja 2011, sp. zn. 4Sz0/17/2011).

Zo znenia podanych namietok proti rozpusteniu zhromazdenia z 23. marca 2012 a ich doplnenia podla
odvolacicho sudu vyplyva, kto mal zhromazdenie rozpustit, a na podklade tejto informacie bol krajsky
sud v zmysle ustanovenia § 250 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku a pravnej zasady ,iura novit
curia“ povinny sam presne identifikovat’ Zalovany spravny organ a s nim aj konat’.

Vo vztahu k doplneniu nélezitosti, pozadovanych krajskym stdom - ¢i i§lo o zhromazdenie, ktoré bolo
povolené alebo zakazané, a ak bolo zhromazdenie povolené, ¢i sa podstatne odchylilo od oznameného
ucelu, odvolaci sud uvadza, Ze zalobcovi vyslovne zo Ziadneho ustanovenia zékona ¢. 84/199 Zb. ani
zakona ¢. 99/1963 Zb. nevyplyva povinnost’ uviest’ tieto skutocnosti (ako esencidlne nalezitosti) v
namietkach proti rozpusteniu zhromazdenia. Naviac, podla ndzoru odvolacieho stidu, neuvedenie tychto
informacii Zalobcom v namietkach proti rozpusteniu zhromazdenia, nepredstavuje taky nedostatok, pre
ktory nemozno v konani pokra¢ovat’, teda vo veci konat’ a rozhodntt. Uvedené plati aj o naleZitosti
petitu (¢oho sa zalobca doméha), ktory vyplyva zo samotnej podstaty namietok proti rozpusteniu
zhromazdenia.

Vzhl'adom na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, odvolaci sud odvolaniu zalobcu vyhovel a
uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2016, ¢. k. 5S/131/2012-14 podl'a § 221 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho stidneho poriadku zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, ked” nebol podla odvolacieho
sudu dany dovod na zastavenie konania tak, ako rozhodol krajsky sud, aj so zretefom na samotny
charakter rozhodnutia o rozpusteni zhromazdenia, ktoré sa ucastnikom zhromazdenia len oznamuje
priamo na mieste.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského stidu vecou samou nezaoberal. V dalSom
konani bude tlohou krajského stdu vec znovu prejednat’ a rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnost'ou krajského sudu bude v
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodnit' o nahrade trov konania, pricom st¢asne rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s §
224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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