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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (v konani zalobcu): KK MED, s.r.0., so sidlom Horny Val 17, 010 01 Zilina, 1CO: 36 734
586, zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.r.0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina,
1CO: 36 841 200, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova
2, 829 24 Bratislava 25, v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasacnej staznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 12. oktobra 2016 &. k. 21S/71/2016-134,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 12. oktobra 2016 &. k.
21S/71/2016-134 zruSujeavec muvr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. ZS 504/00010/2015/R zo dna 17. februara 2016 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie") Zalovany ako spravny organ prislusny rozhodnut’ na zaklade § 23 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 581/2004 Z.z.")
podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok") zamietol rozklad Zalobcu vo veci uloZenia pokuty vo vyske
4.000 eur za porusenic § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak. & 576/2004 Z.z.") a rozhodnutie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou, pobocka Martin ¢. ZS 504/00010/2015 zo dna 31. augusta 2015 (d’alej na

ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie" resp. ,,prvostupiiovy organ") potvrdil.



Podl'a § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec poskytovatel je
povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost” spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a §tandardnymi terapeutickymi postupmi pri zohl'adneni individualneho stavu pacienta.

2. Prvostupniovy organ rozhodol podla § 18 ods. 1 pism. b) bod 1 v nadvédznosti na § 50 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 581/2004 Z.z. vo vztahu k zalobcovi tak, Ze podl'a § 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 581/2004 Z.z. zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 4.000 eur za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3
zak. €. 576/2004 Z.z., ktoré bolo zistené skon¢enym vykonom dohladu dna 18.12.2014 nad spravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti panovi O. S., narodenému v roku XXXX, naposledy bytom F.
XXX, XXX XX C. (dalej len ,,pacient") zo strany Zalobcu. PoruSenie zakona spoéivalo v tom, Ze pri CT
vySetreni pacienta diia 27.05.2013 Zalobca nespravne vyhodnotil expanzivny utvar v dolnom pole pravej
oblicky a uviedol nespravny zaver vySetrenia pri technicky spravnom CT vySetreni obli¢iek. Obrazovy
zaznam CT vySetrenia podla zalovaného jednozna¢ne preukazal rozsiahly tumor dolného pdlu pravej
obli¢ky s centralnou nekrézou - Bosniak IV.

3. Na zaklade podaného rozkladu zalobcu bolo vydané napadnuté rozhodnutie, v ktorom bolo
konStatované, ze Zalobca porusil povinnost poskytnit' zdravotnu starostlivost’ spravne a zistenia
prvostupiiového organu boli preukazané, pokuta je primerana a riadne odoévodnena. Predsednitka
zalovaného sa nestotoznila sa s tvrdenim Zalobcu, ze medzi vyhodnotenim obrazového zdznamu zo
strany zalobcu a prvostupiiového spravneho organu je zhoda klasifikdcie kategorie Stadia nalezu -
Bosniak III. CT wvySetrenie zo dia 27.05.2013 jasne preukdzalo tumor v tretom $tadiu podla TNM
klasifikacie alebo IV. podla Bosniakovej klasifikacie. TNM Kklasifikacia a Bosniakova klasifikacia st dve
rozdielne klasifikacie a ich jednotlivé stupne - §tadia 1., II., III. a IV. sa nezhoduji, $tadium III. podla
TNM Kklasifikacie nie je identické Stadium III. podla Bosniaka. V zdznamoch zdravotnej dokumentécie
zalobcu je uvedené hodnotenie Gtvaru Bosniak II1.f/I11., (komplikovana cysta) a nie je uvedené Stadium
I'V. podl'a Bosniaka (tumor). Vzhl'adom na to, Ze na CT zazname vySetrenia oblicky nejde o cystu, ale o
solitarny utvar tumor s centralnou nekrozou, ktory sa Zalobcovi javil ako cysta, rozhodol sa Zalobca na
jeho popis volit’ klasifikdciu podla Bosniaka, hoci spravne mala byt na popis patologického utvaru
zvolena TNM Kklasifikacia. TNM klasifikacia sa pouziva na jasné a zrozumitelné hodnotenie nadoru ako
solitarneho patologického loziska. Bosniakova klasifikacia je ur¢ena pre zhodnotenie cyst.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti kon3tatoval, Ze zdravotna starostlivost’ pacientovi bola poskytnuta
nespravne v dosledku nespravneho postupu zalobcu, pretoze uroldég dostal nespravny diagnosticky zaver
CT vySetrenia v tom, Ze pacient ma na obli€ke komplikovani cystu, hoci pacient mal nefrogénny
karcinom grawitz. Prvostupiiovy organ pri ulozeni pokuty kvalifikoval konanie uc¢astnika po prévnej
stranke posudenim vSetkych okolnosti porusenia zakona, pricom v ich vzajomnej suvislosti urcil vysku
pokuty, ktora vo vztahu k rozsahu zakonnej sadzby zohladiiuje skutoénost, Ze nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti doSlo k oddialeniu spravneho lieCebného postupu. Pacient bol
nespravnym diagnostickym zaverom uvedeny do omylu v tom, Ze mé na oblicke nezavazny problém.

V zapisnici bolo uvedené, ze radiolog musi popisat’ svoje vySetrenie zrozumitelne pre lekara - klinika.
Whodnotenie a zaver CT vySetrenia bol nespravny, pri technicky spravnom CT vySetreni obli¢iek.
Zaver CT vySetrenia je jednoznacny pre grawitz TU - §tadium III., nakolko neboli zobrazené mozné
metastazy, resp. Bosniak IV. klasifikacie. Predsedni¢ka Zalovaného sa tiez nestotoznila s tvrdenim
zalobcu, Ze zisteny nélez popisal ako suspektni malignitu s odporuc¢anim na aktivny chirurgicky pristup
na vylucenie alebo potvrdenie malignity.

5. Zalobca pocas vykonu dohl'adu, v spravnom konani a ani v rozklade neuviedol Ziadne skuto¢nosti
alebo dokazy, ktorymi by spochybnil konstatované medicinske nedostatky v zdravotnej starostlivosti
poskytnutej pacientovi, ktoré boli zistené vykonom dohladu a neuvadza ziadne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali alebo spochybiiovali zdkonnost’ rozhodnutia.



1L
Konanie na spravnom sude

A)

6. Zalobou podanou na Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,spravny sud") 21.04.2016 sa Zalobca domahal
zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’al$ie konanie z dévodu, ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu, z ktorého
rozhodnutie vychadzalo, je v rozpore s obsahom spisov.

7. Zalobca zdoraznil, e v odbornom stanovisku prizvanej osoby z 16.09.2014 je kategoria III.
Bosniakovej klasifikacie charakterizovana nespravne, ako neuréité cystické masy so zhrubnutou
nepravidelnou stenou ¢i septami, ktoré sa vysycuji. Pokial’ Zalobca $pecifikoval tento utvar kategériou
Bosniak III., nepochybne konstatoval realnu moznost’ existencie tumoru. Dalej Zalobca poukazal na to,
ze rovnako podstatné je aj jeho odporucanie uvedené v popise nalezu adresované oSetrujicemu lekarovi
urologovi na extirpaciu nalezu.

Vzhl'adom na protichodné stanoviska tykajice sa odbornej medicinskej problematiky, Zalobca navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie. Zaroven uviedol, ze z hladiska hospodéarnosti nezabezpecoval sdm
znalecky posudok, ktorym by boli jeho tvrdenia preukazané, ale navrhol, aby bol vykonany dokaz -
oboznamenie znaleckého posudku znaleckej organizacie - forensic.sk Institit forenznych medicinskych
expertiz s.r.0., ktory je su¢astou spisu Okresného riaditel'stva PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie pod
CVS: ORP-569/1-VYS-ZA-2015.

B)

8. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory predchédzal jeho vydaniu v
zmysle Zalobnych dovodov uvedenych v Zalobe, ako aj z dévodov uvedenych v § 195 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") v spojeni s §
49 ods. 1, 2 S.s.p., priCom zistil, Ze zaloba nie je dovodna a tito je potrebné zamietnut’ pri aplikécii §
190 S.s.p.

9. Podla spravneho stidu v ramci vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi bolo preukazané
poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu, a to konkrétne poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
$pecifikovanym spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia. Spravny std mal
za to, ze vo veci bol ndlezite zisteny skutkovy stav, v rdmci konania spravne organy zistili vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie, za tymto tcelom boli obstarané potrebné dokazy, ktoré boli
nevyhnutné na objasneniec veci a ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutych rozhodnuti.
Rozhodnutia spravnych organov su logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené a spravny sud sa s
nimi stotoznil.

10. Z predlozenych odbornych vyjadreni vyplynul podl'a spravneho sudu zaver, Ze zalobca resp. ze zo
strany Zalobcu doSlo jednoznaéne k nespravnemu vyhodnoteniu a zaveru pri technicky spravnom CT
vySetreni obli¢iek. Wplynulo to jednak z odborného stanoviska zo dia 16.09.2014 a aj z odborného
stanoviska zo dna 28.10.2014, kde znova doc. MUDr. Z. I. CSc. konStatoval, ze vyhodnotenie CT
vySetreni bolo nespravne. Stanovisko k pochybeniu na zéklade nespravneho hodnotenia je
nespochybnitelné, nalez je u¢ebnicovy Grawitzov nador v §tadiu III. na vykonanych CT vySetreniach.
Pacient bol nespravnym diagnostickym zaverom uvedeny do omylu, Ze ma na oblicke nezavazny
problém. Tiez aj uroldg dostal nespravny zaver CT vySetrenia, ¢o mohlo oddialit spravny lie¢ebny
postup. Urolég nemusi vediet’ hodnotit’ CT vySetrenie, nakol’ko to nie je jeho $pecializiciou. Odbornik
zaroven odporucil pre jasné a zrozumiteIné hodnotenie pouzivat hodnotenie nadoru podla s§tadii alebo
podl'a TNM Kklasifikacii.

11. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze vo vyhodnoteniach obrazového zaznamu Zalobcu
a zalovaného je eventudlna klasifikacia kategorie nalezu u pacienta zhodna Bosniak III s ohladom na
uvedené zavery odbornych vyjadreni. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szd/1/2013 - pod R 29/2014, 7e ak ide o odborno-pravne otizky, Urad pre dohlad nad



zdravotnou starostlivostou ako organ dohladu je kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny nazor v
rémci spravnej vahy. To znamend, do kompetencie tradu patri postudenie, ¢i zdravotna starostlivost’
bola poskytnutd spravne. K uvedenému spravny std poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szd/8/2009 zo diia 26.11.2009. Spravny organ nevychadzal len zo svojich
moznosti, ale v ramci konania vychadzal aj z odborného vyjadrenia tzv. konzultanta.

12. K navrhu Zalobcu, aby sud vykonal dokaz oboznamenim znaleckého posudku zabezpeceného v
ramci trestného konania, sprdvny sud na pojedndvani dna 12.10.2016 oboznamil ako listinny dokaz
znalecky posudok ¢. 202/2016 vyhotoveny znaleckou organizaciou forensic.sk v ramci trestného
konania vedeného pred OR PZ v Ziline pod CVS: ORP-569/1-VYS-ZA-2015 v trestnej veci pre¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pis. a) Trestného zakona, vo veci posudenia poskytnutia
zdravotnej starostlivosti pacientovi.

V zavere znaleckd organizacia konStatovala, ze nenachadza postup non lege artis zo strany radiologa
MUDr. X. Z. v zmysle odborného pochybenia pri vyhodnocovani nalezov z CT vySetreni obliciek
pacienta - popisy dna 27.05.2013 a 12.09.2013. Radiologicky nalez nasved¢oval komplikovani cystu
pravej oblicky, ktord s klinickym priznakom krvi v mo¢i pacienta mala smerovat diferencialne-
diagnostickl ivahu uroléga do moznosti pritomnosti zhubného nadoru oblicky, ktory je indikaciou na
operacnu lie¢bu.

13. Spravny sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania (vysluch svedkov MUDr. A. a MUDr. S.,
ktori vyhotovovali znalecky posudok pre ucely trestného konania, MUDr. Z., ktory realizoval CT
vySetrenie pacienta) z dovodu, Ze podla jeho nazoru by uvedené vypovede svedkov neprispeli k
objasneniu veci, vzhladom na vykonané dokazovanie jednak pred spravnymi organmi a jednak aj pred
sudom, pri¢om predmetom posudzovania boli vysostne odborné medicinske zalezitosti, ktoré sud nie je
opravneny riesit. Spravny sud poukazal na to, ze odborné vyjadrenia zo dna 16.09.2014 a 28.10.2014
vyhotovené v ramci spravneho konania prednostom kliniky radioléogie Doc. MUDr. Z. 1. CSc.
jednozna¢ne konsStatuju, Zze vyhodnotenie CT vySetreni bolo nesprévne, pricom uz podla prvého CT
vySetrenia doSlo k nespravnemu hodnoteniu expanzivneho utvaru v dolnom pole pravej oblicky.
Znalecky posudok vyhotoveny v ramci trestného konania jednou vetou konstatuje, ze postup zo strany
radioldga MUDr. Z. nebol non lege artis, pricom sa bliz§iemu skiimaniu popisu CT vySetreni nevenuje,
tak ako tomu bolo v pripade odbornych vyjadreni zadovazenych v ramci spravneho konania. Spravny
sud zhodne so zalovanym uviedol a v predmetnej veci poukazuje uz na ustalent judikatiru v obdobnych
veciach, ze v danom pripade nebolo potrebné vychadzat’ ako z dékazu zo znaleckého posudku znaleckej
organizacie, ktoré bolo vykonané v ramci iného trestného konania.

14. Dalej spravny sud uviedol, e v administrativnom konani pred Zalovanym neskima spravny organ
otazku zavinenia zo strany poskytovatela tak, ako sa tito otdzka zavinenia skima v trestnom konani,
pretoze pri zistenom poruseni § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z.z. ide o zodpovednost’ administrativinu. V
dosledku smrti pacienta bude predmetom trestného konania trestno-pravna zodpovednost’ konkrétnych
0s0b. V tomto smere povazoval za potrebné poukazat na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szd/1/2011 zo dia 19.09.2012 a taktieZ aj na rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4520/9/2008 zo dita 30.10.2008, ktoré sa k predmetnym skuto¢nostiam vyjadrovali
So znaleckym posudkom vypracovanym vylu¢ne pre ucely trestného konania nie je dobre mozné sa
stotoznit’ a akceptovat ho z hladiska § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004, a preto je pre posudzovanie
spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti irelevantny. Zaroven spravny sud zdoraznil, ze ak
zalobca v ramci spravneho konania nesthlasil s odbornym vyjadrenim, mal opravnenie si zadovazit’
postupom v zmysle zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch, najmé s
prihliadnutim na § 2 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 citovaného zdkona, znalecky posudok a predlozenim
takéhoto znaleckého posudku by potom Zalobca popri bremene tvrdenia mohol uniest’ aj svoje dokazné
bremeno. Spravny sud zdoéraznil, Ze sankcia nebola Zalobcovi ulozena za to, ze dosSlo nespravnym
postupom poskytnutej zdravotnej starostlivosti k imrtiu pacienta.

I11.
Kasa¢na staznost’ /vyjadrenia



A)

15. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (d’alej len ,stazovatel”) kasaCnou staznostou z
25.11.2016 (€. L 142), v ktorej uviedol nasledovné dévody kasaénej staznosti:

- krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.)

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).
16. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym posudenim a odévodnenim rozhodnutia spravneho sudu a ma za to,
ze spravny sud rozhodol na ziklade nedostatoéne zisteného stavu, ked’ nevykonal vsSetky dokazy
navrhnuté ucastnikom konania a obmedzil sa iba na konstataciu, Ze zisteny skutkovy stav mu umoziuje
vo veci spravodlivo rozhodnat. V posudzovanej veci bol predloZzeny znalecky posudok znaleckou
organizaciou forensic sk, s.r.o., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znaleckd organizdcia nenachadza zo
strany radioldga postup ,,non lege artis" v zmysle odborného pochybenia pri vyhodnocovani nélezov CT.
V prejednavanej veci teda existuju dva odborné nazory, ktoré su protichodné a spravny sud napriek tejto
dokaznej situacii nevykonal d’alSie navrhované dokazy na odstranenie rozporu, ktoré maji zasadny vplyv
na pravne posudenie veci.

17. Namietka stazovatela smeruje aj k pochybeniu spravneho sudu, ktory konstatoval, Ze predmetom
posudenia su vysostne odborné medicinske zalezitosti, ktoré nema pravo spravny sud riesit. Tento
vysloveny nazor spravneho stidu je v rozpore s arbitrdrnym postavenim stdu, pretoze ak ma vydat’
rozhodnutie, toto musi zodpovedat’ stavu veci a zdkonu. Stid musi jednozna¢ne zodpovedat’ na zakladné
sporné otazky presved¢ivo a zdkonne a argumentacia vyS$Sie uvedena je aj v rozpore s ustanovenim §
129 S.s.p. , podla ktorého spravny sud hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas
konania najavo. Proti kazdému dokazu musi spravny sud pripustit’ aj dokaz opaku, ktory navrhuje
ucastnik ako protistrana v konani. Vierohodnost’ dokazov sa zist'uje v ich vzajomnej konfrontacii.

1 8. Podla stazovatela je napadnuty rozsudok spravneho sudu poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materialneho pravneho §tatu, najmi principu
materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého
procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava.

Na zaklade vy$Sie uvedeného stazovatel’ navrhol rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie.

B)

19. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 25.01.2017 (€. 1. 152) Zzalobca uviedol, Ze sa plne stotoziiuje so
zéverom spravneho sudu. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szd/1/2010 z 28.07.2011, v ktorom sa kons§tatuje, Ze ,,sud je podanim spravnej zaloby
prizvany do pozicie preskiumania zdkonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnej
starostlivosti boli vyslovené v sulade so zdkonom alebo nie, pricom obsah tychto zaverov neskima z
hl'adiska odborného, ale z hladiska pravneho". Rovnako poukazal na § 6 ods. 1 S.s.p., z ktorého
vyplyva G&el studneho prieskumu rozhodnuti a tym je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Ulohou
spravneho sudu preto nebolo v pripade zalovaného posudit’ rozhodnutie a vyslovit zaver, ¢i bola
zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne alebo nie, ale ¢i prvostupniovy organ a zalovany pri ukladani
pokuty postupovali v sulade so vSetkymi platnymi pravnymi predpismi a ¢i je vydané rozhodnutie
zakonné.

20. Skuto¢nost’, Ze spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného vychadzal zo
skutkovych zisteni spravneho organu, povazuje Zalovany za spravny, zakonny, logicky postup,
poukazujic pritom na aplikaciu ustanoveni S.s.p.

Zalovany nepovazuje nevykonanie dokazu navrhnutého stazovatelom za pochybenie spravneho sudu a
tvrdi, ze stazovatel mal moznost vyuzit vSetky procesné prava, ktoré mu Spravny poriadok ako
ucastnikovi spravneho konania priznava. Stazovatel mal teda moznost' i pravo predlozit predmetny
znalecky posudok v rdmci spravneho konania a vniest’ tak pochybnost’ do zisteného skutkového stavu, s



¢im by sa bol Zalovany povinny vysporiadat. Stazovatel’ vS§ak toto svoje pravo v spravnom konani
nevyuzil. Zalovany sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom Najvys$ieho sudu Slovenskej
republiky (31/2002 ZSP), podla ktorého predmetom prieskumu mézu byt len tie namietky vznesené v
zalobe, ktoré boli uplatnené v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel zalovany
vysporiadat’.

21. Na zaklade vysie uvedeného Zalovany povazuje kasaéni staznost za nedévodni. Zalovany ma za
to, ze spravny sud uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil Zalovany preto navrhol kasaénu staznost’
zamietnut'.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

22. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,kasacny sud") konajuci ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu je v zmysle § 462
ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol stibezne zverejneny tak na tradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. decembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s
§ 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu 0¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vysSie uvedenych dovodov kasa¢nej staznosti.

24. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne" na odstraneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

25. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych orgénov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovaného
pravneho konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych
uloh ma nim podand kasa¢na staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

26. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok spravneho
sudu, ktorym bola spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania zamietnuta.

27. Stazovatel' v kasacnej st'aznosti namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci spravnym studom a
porusenie prava na spravodlivy proces najmi tym, Zze sud rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, ked nevykonal dalSie dokazy navrhnuté stazovatelom, aj ked na zaklade



predloZzeného znaleckého posudku z trestného konania vo veci existuji dva protichodné odborné zavery,
ktoré maju zasadny vplyv na pravne posudenie veci. Tieto staznostné body vyhodnotil kasacny std ako
doévodné, a to s poukazom na nasledovné.

28. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatelovi bola v spravnom konani prvostupiiovym
rozhodnutim uloZena pokuta pre porusenie § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Zalobcom. V ramci konania pred prvostupfiovym organom bolo v stlade s § 43 ods. 4 zék.
¢. 581/2004 Z.z. zaobstarané vyjadrenie prizvanej osoby (odborny posudok), a to odbornika v
Specializovanej oblasti intervenéna radiolégia doc. MUDr. Z. 1., Csc. mim. prof. z 16.09.2014 a z
28.10.2014, v ktorych prizvana osoba konStatovala, Ze zo strany Zzalobcu doSlo jednoznaéne k
nespravnemu vyhodnoteniu a zaveru pri technicky spravnom CT vySetreni obli¢iek. Stanovisko k
pochybeniu na zéklade nespravneho vyhodnotenia radioldgom bolo podla jeho nédzoru nespochybnitelné,
nalez je ucebnicovy Grawitzov nddor v Stadiu III. na vykonanych CT vySetreniach. Pacient bol
nespravnym diagnostickym zaverom uvedeny do omylu, ze ma na oblicke nezadvazny problém. Tiez aj
urolog dostal nespravny zaver CT vySetrenia, ¢o mohlo oddialit” spravny lie¢ebny postup.

29. V konani pred spravnym stidom Zzalobca navrhol ako ddkaz vykonat’ znalecky posudok znaleckej
organizacie forensic sk, s.r.o. ¢. 202/2016 z 09.08.2016, ktory bol vypracovany na ucely trestného
konania vedeného pred OR PZ v Ziline pod CVS: ORP-569/1-VYS-ZA-2015 v trestnej veci pre¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pis. a) Trestného zakona. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze
tento dokaz bol spravnym stdom vykonany na pojednavani dia 12.10.2016, a to ¢itanim jeho zavere¢nej
Casti (jednotlivé otdzky a odpovede na ne). V tomto znaleckom posudku bolo konStatované, ze znalecka
organizicia nenachddza u Zzalobcu postup non lege artis (nespravny diagnosticky postup) zo strany
radioléga v zmysle odborného pochybenia pri vyhodnocovani nalezov z CT vysetreni obli¢iek pacienta
(popisy v dnoch 27.05.2013 a 12.09.2013). Radiologicky nalez sved¢il pre komplikovantl cystu pravej
oblicky.

Na pojednéavani stazovatel’ zaroven navrhol vykonat’ dokazovanie a to vysluchom svedkov MUDr. X. Z.
(radiologa), MUDr. E. A. a MUDr. A. S., ktoré spravny sud zamietol.

30. Kasa¢nu st'aznost’ zalozil stazovatel’ na namietke, Ze spravny std obmedzil na konstataciu, ze mu
zisteny skutkovy stav umoznuje spravodlivo rozhodnut, aj ked’ sa zavery znaleckého posudku a
odborného vyjadrenia si odporuji prédve v posudeni otizky non lege artis postupu radiologa pri
vyhodnocovani CT vySetrenia pacienta. Stazovatel’ videl pochybenie spravneho sudu aj v konStatovani,
ze predmetom posudenia su odborné medicinske otazky, ktoré nema pravo spravny sud riesit’, priCom
stazovatel’ dovodil, ze spravny stid musi jednoznaéne zodpovedat’ zakladné sporné otazky presvedcivo a
zakonne a ma re§pektovat’ ustanovenie § 129 S.s.p.

31. Spravny sud v napadnutom rozsudku k uvedenému rozporu medzi odbornymi vyjadreniami a
znaleckym posudkom uviedol, Ze znalecky posudok vyhotoveny v ramci trestného konania jednou vetou
konsStatuje, Ze postup zo strany radioldga nebol non lege artis, priCom sa bliz§ie skimaniu - popisu CT
vySetreni nevenuje, tak ako tomu bolo v pripade odbornych vyjadreni zadovazenych v ramci spravneho
konania. Podla spravneho stidu v danom pripade nebolo potrebné vychadzat ako z ddkazu zo
znaleckého posudku znaleckej organizacie, ktoré bolo vykonané v ramci iného trestného konania,
priCom v administrativnom konani pred Zalovanym neskuma spravny organ otazku zavinenia zo strany
poskytovatela tak, ako sa tato otazka zavinenia skiima v trestnom konani, pretoZe pri zistenom poruseni
§ 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. ide o zodpovednost administrativnu. Znalecky posudok
vypracovany vyluéne pre ucely trestného konania je z hl'adiska § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z. pre
posudzovanie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti irelevantny.

32. S tymto zadverom spravneho sudu sa kasaény sud nemohol stotoznit’. Spravny sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ a priori vyli¢il predmetny znalecky posudok ako pre vec irelevantny dokaz len z
dovodu, Ze ide o znalecky posudok z trestného konania, aj ked’ sa obsahovo prelina s odbornymi
stanoviskami vo veci postupu radioléga vypracovanymi na ucely spravneho konania.



33. Kasaény sud si plne uvedomuje rozdielnost’ administrativnopravnej a trestnopravnej zodpovednosti
(ako na to poukazal aj spravny sud pri odkaze na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Szd/1/2011 a 4Szs0/9/2008). Bezpochyby je pravdou, Ze pri posudzovani zodpovednosti za
porusenie § 4 ods. 3 zdk. ¢. 576/2004 Z.z. sa neskiima na rozdiel od trestného konania zavinenie zo
strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti na vzniknutom Skodlivom nasledku, nakolko ide o
administrativnopravnu zodpovednost’ za spravne poskytnutu zdravotn(i starostlivost. Rovnako si je
kasa¢ny sud vedomy, ze sankcia za porusenie povinnosti v prejedndvanom pripade nebola ulozena za to,
ze doslo nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti k umrtiu pacienta, ¢o bolo
predmetom skiimania v trestnom konani a za tymto i¢elom bol aj vypracovany znalecky posudok.

34. Aj napriek tymto skuto¢nostiam je vSak treba mat’ na zreteli, Zze rozhodnutie spravneho organu musi
vychéddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku) a je povinnostou
spravneho sudu na riadne zistenie skutkového stavu dohliadnut. Za tymto ticelom je spravny sud v
konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania opravneny doplnit dokazovanie vykonané
organom verejnej spravy (§ 197 S.s.p.). Spravny sud tak urobil, ked’ na pojednavani oboznamil
podstatny obsah a zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic sk, s.r.o., ktorého
sucastou je zdovodnené vyjadrenie znalca, ze pri CT vySetreni pacienta nebol zisteny non lege ratis
postup radioléga. Inymi slovami znalec konStatuje, ze radiolég Zalobcu vyhodnotil CT vySetrenie
spravne, z ¢oho logicky plynie, Zze lekarska starostlivost’ podla znalca nebola pacientovi poskytnuta
nespravne. V tomto zmysle znalecky posudok odporuje zaverom Zzalovaného opretym o odborné
stanoviska doc. MUDr. Z. 1., Csc.

35. Spravny sud uvedené skutkové zistenia vyhodnotil tak, ze znalecky posudok sa blizSie skimaniu
popisu CT vysetreni na rozdiel od spomenutych odbornych vyjadreni nevenuje, s ¢im mozno sthlasit’.
Kasaény sud vsSak nesthlasi s vyvodenim zaveru o neakceptovatelnosti predmetného znaleckého
posudku z hladiska ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z., pretoze aj ked bol posudok
vypracovany na Ucely trestného konania, tsudok znalca bezpochyby mé s ohladom na svoj obsah
relevanciu aj pre administrativne konanie.

36. Kasacny sud suhlasi s nazorom spravneho sudu, Ze stazovatel si mohol v spravnom konani
zaobstarat’ znalecky posudok, pokial’ nestihlasil so zdvermi odborného vyjadrenia. To vSak neznamena,
ze ked’ stazovatel’ predlozil znalecky posudok az v konani pred sidom, nebolo povinnostou spravneho
sudu sa s tymto posudkom vecne vysporiadat’ a pokusit’ sa odstranit’ rozpory v zaveroch odbornych
stanovisk.

37. K namietke Zalovaného, ze v zalobe mozno uplatnit’ len tie dokazy, ktoré boli predmetom odvolania,
ktorti oprel o pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti 31/2002
ZSP, kasa¢ny sud uvadza, ze toto rozhodnutie sa tykalo daiiového konania (nie spravneho trestania) a
bolo vydané za inej procesnej situacie a v inom hmotnopravnom prostredi. Kasa¢ny sud dodava, ze
stazovatel' poCas celého spravneho i sudneho konania trval na tom, Ze bol nespravne vyhodnoteny
postup Zalovaného ako non lege artis, o ¢om predloZil v sidnom konani novy podporny dokaz
odporujiici zaverom Zalovaného.

38. Co sa tyka rozsudkov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, na ktoré odkazal spravny sud, Ze
zalovany ako organ dohladu je kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej
uvahy, ¢ibola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne (sp. zn. 8Szd/1/2013 a sp. zn. 3Szd/8/2009),
kasa¢ny sud uvadza, ze nepopiera tuto kompetenciu zalovaného, avSak pri ukladani sankcie za spravny
delikt ma spravny std v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
plnt jurisdikciu, a preto sa mal vecne vysporiadat’ s dokazom, ktory bol v suidnom konani predlozeny.

39.V tejto suvislosti povazuje kasaény sud za potrebné poukazat' na rozsudok Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 24. maja 2017 sp. zn. 3S70/128/2015 (R 1/2018), z ktorého vyplyva:

»l. Oblast’ spravneho trestania je sférou, v ktorej sa uplathuje plnd jurisdikcia spravneho sudu
preskumavajiiceho administrativne rozhodnutie sankéného charakteru. Uvedend poziadavka vyplyva z



interpretacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

I1. Zalobca je vo veciach spravnych deliktov opravneny uviest a poukéazat’ v Zalobe i na taky dokaz, pre
ktory povazuje napadnuté rozhodnutie spravneho organu za nezdkonné a nebrani tomu ani skuto¢nost’,
ze ho neuplatnil v odvolacom spravnom konani, resp. rozkladovom konani, ak tak objektivne nemohol
urobit’. Krajsky sud preto postupoval stladne so zdkonom, ked’ sa s takto ozna¢enym dokazom v zalobe
zalobcu riadne v ramci sidneho prieskumu vysporiadal.”

40. V dokaznej situacii, ktord v konani nastala, preto nemozno s poukazom na vysSie uvedené ako
spravny hodnotit’ postup spravneho sudu, ktory vo veci ustalil, ze skutkovy stav je spolahlivo zisteny a
umoziuje mu vo veci spravodlivo rozhodnut’.

41. Kasa¢ny sud po preskimani dovodov podanej kasacnej st'aznosti konsStatuje, ze vSetky hore uvedené
y y
pravne zavery kasa¢ného sudu jednoznac¢ne preukazuji dévodnost’ podanej kasacnej st'aznosti.

42.V tomto smere kasacny sud povazuje za potrebné poukazat' aj na charakter kasa¢ného konania,
resp. kasac¢nej staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a
preto nie je mozné konanim pred kasacnym sudom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahradzat” konanie
pred spravnym sudom ako sudom prvej inStancie. Kazdd skutkovd a pravna otdzka, ktora je v
prejednavanej veci rozhodujuca a relevantnym spésobom namietana, musi byt predmetom posudenia
spravnym sudom. Vzhl'adom na to, Ze kasacny sud nie je opravneny nahradzat’ postupy spravneho sudu
v konani, dospel kasaény std na zaklade vy$sie uvedeného k zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu je potrebné v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zdsadou denegatio iustitie - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény stid po preskumani zisti dévodnost’ kasanej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

43. V d’alSom konani bude preto tlohou spravneho sudu, aby sa v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych
nazorov konajuceho kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) pokusil vyjasnit’ dévod rozporu odbornych nazorov
v znaleckom posudku a odbornych vyjadreniach vo veci postidenia non lege artis postupu radioldga pri
CT vySetreni pacienta a tento rozpor v sudnom konani odstranit’ ich vzajomnou konfrontaciou, ¢i uz
uloZenim povinnosti Zalovanému, aby sa k zaverom znaleckého posudku vecne vyjadril alebo pripadnym
vysluchom znalcov, resp. prizvanej osoby.

44. Kasa¢ny sud zaverom poukazuje na ustanovenia § 194 a nasl. S.s.p. upravujice konanie o spravnej
zalobe vo veciach spravneho trestania, ktoré st bezpochyby aplikovatelné v prejednavanej veci.

45. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasany sud zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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