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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastupeny RASLEGAL, s.r.0., Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanému v 2. rade: C. Z., narodeny XX. C. XXXX, L.
XXX, XXX XX L., zastipeny Mgr. Stefan Slova¢ik, advokat, Palanok 3, 949 01 Nitra, ICO: 36 110
787, o zaplatenic 79 637 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
20Cb/65/2024, o nesuhlase Okresného stdu Nitra s postapenim sporu Okresnym stdom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom sp. zn. 5Up/10/2024 zo diia 20. marca 2024 postipil spor
Okresnému sudu Nitra, ako sudu prislu§nému na prejednanie, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani").

2. S postupenim sporu Okresny sud Nitra nesuhlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému sudu podla
§ 43 ods. 2 CSP. Poukazal, Zze v prejednavanej veci ide o obdobny pripad, aky bol predmetom
rozhodovania Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Ndob/8/2022, v ktorej bolo
rozhodnuté, ze prislu§nost’ Okresného sudu Banské Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.
Podl'a Okresného studu Nitra Okresny sud Banska Bystrica nedostato¢ne skumal, ¢i bol zalovanym v 2.
rade podany odpor vecne odévodneny. Zalovany v 2. rade v podanom odpore nespochybnil Zalobcom
uplatiovany narok, ale len formalne vyhlasil, Ze so zalobou nesuhlasi, a to bez akéhokol'vek vecného
odovodnenia. Zalovany v odpore namietal iba uplatiiovanie naroku voéi jeho osobe, nakolko mal za to,
ze vo¢i nemu ako rucitelovi si méze zalobca uplatiiovat’ svoj narok osobitnou Zalobou aZz potom, akoby
ho Zalobca vyzval na plnenie za hlavného dlznika (Zalovaného v 1. rade), ktory dlh neuhradil. Zalovany v
2. rade k odporu ako prilohu pripojil len splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v sudnom



konani. O nalezZitostiach vecného oddévodnenia odporu bol Zalovany v 2. rade pouceny v platobnom
rozkaze.

3. Okresny sud Nitra d’alej uviedol, Ze Zalovany v 2. rade mal vo svojom odpore nevyhnutne uviest’
skutoénosti odévodiujice spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud’ v rovine skutkovych
tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia, nepostacuje iba fakticka namietka, Ze s platobnym
rozkazom nestihlasi a podava vo¢i nemu odpor. Skuto¢nosti uvedené zalovanym v 2. rade v odpore
nedosahuju intenzitu spochybnenia Zalobcom uplatneného naroku zavaznym spdsobom. Len za splnenia
podmienok - osvedCenia tvrdeni listinnymi dokazmi a uvedenia tvrdeni spochybiiujicich narok zalobcu
zavaznym sposobom mozno povazovat odpor za vecne odoévodneny. Podla Okresného sudu Nitra
nebola podanim odporu splnena ziadna z kumulativnych podmienok stanovenych v § 11 ods. 3 a 4
zakona o upominacom konani. Okresny sud Banska Bystrica postupoval tak, ze opomenul aplikaciu § 11
ods. 3 a 4 zékona o upominacom konani a bez toho, aby ndlezite posudil vecné odévodnenie podaného
odporu zalovanym. Postudenie vecného odévodnenia odporu prinalezi kauzalne prislusnému stdu podla
§ 2 zakona o upominacom konani, a preto podla Okresného stidu Nitra kauzalna prislusnost” Okresného
sudu Banska Bystrica zostala zachovana.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud"), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu Banskd Bystrica, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Okresného sudu Nitra s postipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 CSP
tento nesthlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu Nitra s postupenim veci nie je
dovodny.

5. Podla § 2 zdkona o upominacom konani je na konanie kauzadlne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

6. Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o upominacom konani, ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v
navrhu moéze vyhlasit’, Ze udaje o uplatiiovanom néaroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze
podl’a osobitného predpisu.

7. Podl'a § 11 ods. 1 veta prva zakona o upominacom konani proti platobnému rozkazu mdze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt’ vecne oddévodneny.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak su zalobca a zalovany t¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohl'adom uplatiovaného naroku,
akym sposobom s fiou nalozil, a ¢i vo¢i nemu uplathovany narok eviduje, alebo evidoval vo svojom
uctovnictve, a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

9. Podla § 11 ods. 4 zadkona o upominacom konani, ak Zalobca urobil v navrhu vyhlasenie podla § 3
ods. 4, Zalovany musi okrem skutoc¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany faktiru v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest' také skuto€nosti,
ktoré z&vaznym spdsobom spochybituju zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na
podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

10. Podl'a § 11 ods. 5 zdkona o upominacom konani, ak ¢o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s
vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym, to neplati, ak ide o

samostatné spolo¢enstvo.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

12. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o upominacom konani o nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany v



platobnom rozkaze poucéeny.

13. Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15-tich dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku.

14. Podl'a § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani, ak zalobca v Iehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

15. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia hlavného pojednéavania alebo predbezného prejednania veci.

16. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

17. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom
pod sp. zn. 5Up/10/2024 vydal dia 9. janudra 2024 platobny rozkaz (¢.l. 60-62), ktorym zaviazal
zalovaného v 1. rade obchodnu spolo¢nost” TSQ Industrial services, s.r.o., UL G. Schoellera 6561/2,
934 01 Levice, ICO: 50 806 335 a zalovaného v 2. rade do 15-tich dni od doru¢enia platobného rozkazu
zaplatit’ zalobcovi zalovany narok a nahradu trov konania alebo v tej istej lehote podat’ vo¢i platobnému
rozkazu odpor.

18. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze voci platobnému rozkazu podal diia 24. januara 2024 zalovany v 2.
rade odpor (¢.l. 67 a nasl.). Odpor voci platobnému rozkazu odovodnil tym, ze nesthlasi so Zalobou,
nakolko zalovanému v 1. rade bol poskytnuty uver na podnikatel'ské ucely, a preto svoj rucitel'sky
zévizok povazuje za neplatny, nakolko je fyzickou osobou. Zalobca by sa podl'a neho mal doméhat
vymahania dlhu len vo¢i Zalovanému v 1. rade, ktorému bol podnikatelsky uver v zmysle Obchodného
zakonnika skuto¢ne poskytnuty. Podl'a zalovaného v 2. rade sa Zalobca mohol domahat’ vymahania dlhu
az nasledne, a to osobitnou zalobou, a to aZ po tom, ako by vyzval na plnenie hlavného dlznika, ktory dlh
neuhradil. Zalovany v 2. rade v odpore d’alej podotkol, Ze uz nie je konatelom spolonosti TSQ
Industrial services, s.r.o. V zavere navrhol platobny rozkaz zrusit’, zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a
zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania a pravneho zastupovania v rozsahu 100%.

19. Kedze Zalovany v 1. rade odpor voci platobnému rozkazu nepodal, platobny rozkaz vo¢i nemu
nadobudol pravoplatnost’ (¢.1. 79).

20. Najvyssi sud v nadvéznosti na uvedené konstatuje, Ze rozhodujucim pre tento spor o prislusnost’ je
posudenie otazky, ¢i Okresny sud Banska Bystrica, ako sud kauzalne prislusny v upominacom konani
spravne posudil podany odpor voci platobnému rozkazu z hl'adiska jeho vecného odévodnenia v stulade s
§ 11 zakona o upominacom konani a nasledne spor postapil Okresnému sudu Nitra podl'a § 14 zdkona o
upominacom konani.

21. Posudenie odporu upominaci sud realizuje pri preskimavani dévodov na odmietnutic odporu. Ak
upominaci sud nezisti dovody na odmietnutie odporu, a teda ani ten spocivajici v absencii vecného
odovodnenia, pre zhmotnenie tohto zaveru pravne predpisy neustanovuji intt moznost’, ako pristapit’ k
vyzve adresovanej zalobcovi podla § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani. Pokial’ teda upominaci
sud pristapi k uplatneniu postupu podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, z toho implicitne
vyplyva, ako sid posudil nalezitosti podaného odporu. Z postupu Okresného sudu Banska Bystrica je



teda zrejmé, Ze nemal o splneni zdkonnych naleZitosti podaného odporu pochybnost’.

22. Po preskiimani veci najvyssi sud uvadza, ze v postupe Okresného sudu Banskéd Bystrica nezistil
ziadnu vadu tykajucu sa posudenia nalezitosti podaného odporu, ktord by sposobovala, Ze spor bol
nespravne postipeny Okresnému sudu Nitra, ako sudu prislusSnému na prejednanie veci podla CSP.

23. Pokial’ ide o namietané opomenutie aplikacie § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani, najvyssi sud
dava do pozornosti, ze pre aplikdciu tohto ustanovenia upominacim stidom pri posudzovani odporu voci
platobnému rozkazu je zakladnou podmienkou, aby Zalobca a zalovany boli uc¢tovnymi jednotkami. V
stulade s § 1 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni
neskorgich pravnych predpisov sa fyzické osoby za G¢tovné jednotky nepokladaju. Zalovany v 2. rade,
ako fyzicka osoba nie je teda i€tovnou jednotkou, a preto ked’Ze nie je splnend zékladna podmienka pre
aplikdciu § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani nie je dévodné od neho vyzadovat, aby v podanom
odpore uviedol, ¢i mu bola dorucend faktira ohl'adom uplatiovaného naroku, akym spésobom s fiou
nalozil, a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

24. Pre doplnenie najvys$si sud uvadza, ze pojem Zalovany pouzity v § 11 ods. 3 zakona o upominacom
konani je potrebné vzdy vykladat’ restriktivne vo vztahu ku konkrétnemu Zzalovanému, ktory odpor
podal. Inymi slovami nie je splnend podmienka pre aplikaciu § 11 ods. 3 zédkona o upominacom konani
pokial’ sice Zalobca a jeden zo zalovanych st uctovnymi jednotkami, av§ak odpor poda iny z viacerych
zalovanych, ktory Gé¢tovnou jednotkou nie je. Nie je v takomto pripade dovodné, ani v stlade s tc¢elom
zakona, klast’ na zalovaného, ktory nie je t¢tovnou jednotkou, v stvislosti s podanim odporu prisnejSie
poziadavky tykajuce sa nalezitosti odporu voci platobnému rozkazu, naviac v pripade, ked’ na strane
zalovanych ide o samostatné procesné spolo¢enstvo.

25. Najvyssi sud dalej poukazuje v suvislosti s namietanou argumentaciou Okresného stdu Nitra
ohl'adne opomenutia aplikdcie § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani, ze mu nie je znamy dovod, pre
ktory by mal upominaci stid v tomto pripade predmetné ustanovenie aplikovat. Opétovne je potrebné
dat’ do pozornosti, Ze aplikacia § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani je viazana na naplnenia celkom
konkrétne formulovanej hypotézy, podla ktorej ma zalovany povinnost’ uviest' d’alsie skutoCnosti a
osvedCit’ ich listinnymi dokazmi vyluéne za predpokladu, Ze Zzalobca urobi vyhlasenie, Ze udaje o
uplatiiovanom néaroku uviedol v kontrolnom vykaze podla § 78a zidkona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobca ako platitel
dane z pridanej hodnoty takéto vyhlasenie v navrhu na vydanie platobného rozkazu neurobil (vid’ ¢.1. 3),
a preto nemohla nastat’ ani nadvézujuca povinnost’ zalovaného v 2. rade oddévodnit odpor voci
platobnému rozkazu v stlade s § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani.

26. Daliou namietkou Okresného sudu Nitra vo&i postipeniu veci Okresnym sidom Banska Bystrica
bol tdajny nedostatok spocivajici v absencii vecného odévodnenia podaného odporu. K tomu najvyssi
sud uvadza, Ze legalny pojem vecné odovodnenie odporu (alebo odévodnenie odporu vo veci samej)
nema konkrétnu zakonnu definiciu. Je tlohou upominacicho sudu v kazdom konkrétnom pripade
postupovat’ individudlne a posudzovat’, ¢i podmienky splnenia vecnej odovodnenosti odporu st splnené.
Najvyssi sud len ramcovo poukazuje, ze poziadavka vecného odovodnenia odporu neméze byt splnené
prikladmo len namietanim zaplatenia dlznej sumy bez d’alSiecho zdovodnenia alebo s odévodnenim, ktoré
nesuvisi s podstatou pravneho naroku Zalobcu vo veci samej (zla finanéna situdcia, starostlivost o
maloletych a pod.). Pod vecnym oddvodnenim odporu treba rozumiet’ také odévodnenie odporu, v
ktorom Zalovany uvedenie skuto¢nosti popierajice narok Zalobcu, a to bud’ v rovine skutkovych tvrdeni
alebo v rovine pravneho posudenia.

27. Najvyssi sud v sulade s ustalenou judikaturou sumarizuje, Ze na odévodnenie podaného odporu proti
platobnému rozkazu moéze Zalovany uviest’ akékolvek tvrdenia (vecné, alebo pravne) spochybnujuce

opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti (k tomu pozri R 76/1999).

28. Nadvézujic na vysSie uvedené najvyssi sud nema za to, Ze by Okresny sud Banska Bystrica pri



posudzovani odporu z hladiska jeho vecného odoévodnenia pochybil a nespravne pokracoval v konani
podla § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani. Z odporu zalovaného v 2. rade st identifikovatelné
relevantné pravne tvrdenia, na zaklade ktorych mozno odpor povazovat za vecne oddvodneny. Ide
predovsetkym o namietantl pasivnu legitimaciu zalovaného v 2. rade, ako rucitela z dévodu, Ze Zalobca
pred podanim zaloby na Zalované¢ho v 2. rade najskoér nevyzval zalovaného v 1. rade ako hlavného
diznika na zaplatenie dlhu, ktory neuhradil a o vyslovené tvrdenie o neplatnosti rucitelského zavizku
zalovaného v 2. rade z dévodu, ze tiver bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty na podnikatel'ské ucely. V
oboch pripadoch ide o otazky tykajice sa pravneho posudenia veci, na ktoré moze dat’ po ich nastoleni
odpoved vylu¢ne sud prislusny pre rozhodnutie veci v sporovom konani.

29. Najvys§si sud uzatvara, ze v prejednavanom spore o prislusnost’” medzi Okresnym sidom Nitra a
Okresnym stidom Banska Bystrica nezistil Ziadne pochybenie Okresného sudu Banska Bystrica, ktoré by
oddvodiiovalo zachovanie jeho prisluSnosti v upominacom konani. Vzhladom na zisteni zjavnu
nedoévodnost’ vad vytykanych Okresnému sudu Banska Bystrica pri posudzovani odporu podla § 11
zakona o upominacom konani, najvyssi sud uvadza, ze prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie
veci je po riadnom postipeni veci v stlade s § 14 ods. 1, ods. 3 zakona o upominacom konani Okresny
sud Nitra.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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