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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
konkurznej veci tipadcu C.S.1. Slovenka Vranov, akciova spolo¢nost’, v likvidacii, Povstania ¢eského
Tudu 1, Kogice, ICO: 31 719 325, o odvolani spravcu konkurznej podstaty Ing. Dusana Ivanéa, Jéna
Svermu 7, Michalovce, proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1K/162/1998-
1229 zo dna 17. februara 2026, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 1K/162/1998-1229 zo
dina 17. februara 2026 v napadnutej Casti, tykajicej sa odmeny a vydavkov spravcov konkurznej
podstaty, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 1K/162/1998-1229 zo dnha 17.2.2026, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.konkurzny
sud“) vydal rozvrhové uznesenie, ktorym rozhodol tak, zZe:

I. Z celkovej sumy 704.005,20 eur, ziskanej spetlazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone
funkcie spravcov, sa uspokojuju:

II. Pohl'adavky proti podstate podla § 31 ods. 6 ZKV:

a) odmena spravcu konkurznej podstaty 62.822,55 eur

(z toho uhradena zaloha na odmenu spravcovi Ing. S. D. vo vyske 62.822,55 eur),

b) vydavky spravcu konkurznej podstaty Ing. S. D. - po€as konkurzu 9.647,87 eur,

¢) vydavky spravcu konkurznej podstaty Ing. DuSana Ivanca - pocas konkurzu 9.917,53 eur (z toho
pocas konkurzu uhradené 2.266,16 eur),

d) vydavky spojené s udrziavanim a spravou podstaty 272.447,89 eur,

e) pracovné naroky zamestnancov - mzdy pocas konkurzu 82.871,20 eur,

f) naroky zo zmliv uzatvorenych spravcami konkurznych podstat 78.844,95 eur,

g) ostatné danové pohladavky, poplatky

- sudny poplatok za konkurzné konanie v sume 1.991,64 eur (1,2% polozka 5 pismena a) sadzobnika



sudnych poplatkov zakona ¢.71/1992 Zb. v platnom zneni)

- zdravotné poistenie, nemocenské poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti,
urazové poistenie 71.987,54 eur,

Spolu 588.539,53 eur.

III. Pohl'adavky veritelov proti podstate podla § 31 ods. 2 ZKV - pocas trvania konkurzu evidované
neboli a z tohto dovodu sa neuspokojuju.

IV. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV:

a) pohladavka oddeleného veritela Slovenska sporitelfia a.s., postipena v 2. rade spolo¢nosti ARCHIV
shuizby s.r.o. TrebiSov uspokojena pocas konkurzu 115.465,67 eur,

b) pohl'adavky ostatnych oddelenych veritelov podla § 28 ZKV sa neuspokojuju z déovodu nedostatku
finanénych prostriedkov.

V. Pohl'adavky veritelov 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a) ZKV sa neuspokojuju z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov.

VI. Pohl'adavky veritelov II. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b) ZKV sa neuspokojuji z dovodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov.

VII. Pohladavky veritelov III. triedy podla § 32 ods. 2 pism. ¢) ZKV sa neuspokojuji z dévodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov

VIII. Pohladavky veritelov IV. triedy podla § 32 ods. 2 pism. d) ZKV sa neuspokojuju z dévodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov.

2. Z odovodnenia rozvrhového uznesenia vyplynulo, Ze uznesenim zo dna 17.2.1999, ¢. k.
1K/162/1998-12, sud vyhlasil na majetok upadcu C.S.I. Slovenka Vranov, akciova spolo¢nost’, konkurz
a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. S. D.. Uznesenim zo dila 6.5.2004, ¢. k.
1K/162/1998-237, bol Ing. S. D. zbaveny funkcie spravcu a za nového spravcu bol ustanoveny Ing.
Dusan Ivanco. Spravca konkurznej podstaty dorucil Krajskému sudu v KoSiciach dia 24.3.2025
koneé¢nu spravu o spenazeni majetku a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, ktora bola vyvesena na
uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach od 8.8.2025 do 25.8.2025, pricom proti kone¢nej sprave
neboli podané ziadne namietky. Uznesenim zo diia 27.10.2025, ¢. k. 1K/162/1998-1191, konkurzny sud
schvalil kone¢nu spravu zo dna 15.3.2025 s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 29.11.2025.

3. V rozvrhovom uzneseni sud d’alej uviedol, Ze pocas konkurzu doslo k spetiazeniu majetku patriaceho
do konkurznej podstaty sprdévcom konkurznej podstaty Ing. S. D.. Pévodnému spravcovi konkurznej
podstaty Ing. S. D. boli opatreniami Krajského sudu v KoSiciach zo dna 5.11.1999, 22.5.2000,
3.1.2001, 25.1.2002, 24.1.2003, 20.1.2004 a 27.4.2004 vyplatené¢ zalohy na odmenu za spenaZenie
konkurznej podstaty upadcu. Konkurzny sud d’alej v oddévodeni napadnutého uznesenia posudil rozsah a
poradie uspokojenia jednotlivych pohladdvok v konkurze a rozhodol o ich uspokojeni, resp.
neuspokojeni podla vysledkov speniazenia majetku a stavu konkurznej podstaty. V zavere rozhodnutia
sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty lehotu, do ktorej je povinny podat’ pisomntl spravu o splneni
rozvrhového uznesenia.

4. Krajskému stidu v KoSiciach bolo dia 20.3.2026 doru¢ené podanie spravcu konkurznej podstaty Ing.
Dusana Ivanca (d’alej aj ,,odvolatel*) oznaené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu o schvaleni kone¢nej
spravy konkurzu“ s tym, ze v uvode podania je uvedené, ze ,,podavam odvolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1K/162/1998-1229 zo dia 17.2.2026, ktorym bola schvalena konecna
sprava konkurzu®“, a to ,,najmid v Casti tykajlicej sa urCenia odmeny spravcu konkurznej podstaty,
nahrady nakladov sprévcu, vysporiadania preplatku byvalého spravcu a Uplné vysporiadanie konkurznej
podstaty*.

5. Konkurzny std podla odvolatela nerozhodol o odmene spravcu konkurznej podstaty, hoci vykonaval
funkciu spravcu konkurznej podstaty od maja 2004 az do ukonéenia konkurzného konania (viac ako 22
rokov), a pocas tohto obdobia neobdrzal ziadnu zalohu na odmenu ani inti finan¢ni nahradu za vykon
funkcie spravcu, poukazujuc na § 8 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a § 9
vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a



vyrovnani (d’alej len ,,vyhlaska®). Dalej uviedol, Ze v konkurznom konani vykonaval funkciu spravcu
najprv Ing. D. a nasledne odvolatel, a naprick tomu napadnuté uznesenie konkurzného stdu otdzku
rozdelenia odmeny jednotlivych spradvcov vdbec nerieSilo a neobsahuje Ziaden vyrok o odmene
odvolatela. Podla odvolatela je v tejto Casti rozhodnutie netplné a nevysporiadava sa so zakonnym
narokom spravcu konkurznej podstaty na odmenu za vykon funkcie.

6. Dalej namietol, Ze konkurzny siid sa nezaoberal ani ndhradou odvolatelovych hotovych vydavkov vo
vyske 7 651,37 eur, ktoré vznikli po¢as vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty, priCom tieto
naklady boli uvedené v konecnej sprave, avSak uznesenie o ich thrade neobsahuje Ziadny rozhodujuci
vyrok, iba konstatuje ich existenciu, teda ide o nevysporiadany narok spravcu konkurznej podstaty

7. Za nespravne povazuje tiez to, ze v kone¢nej sprave bolo konS§tatované, ze byvaly spravca ma vratit’
do konkurznej podstaty preplatok vo vySke 10 448,65 eur a napadnuté uznesenie neobsahuje ziaden
vyrok, ktory by byvalému spravcovi ukladal povinnost tento preplatok vratit, a teda bez takéhoto
vyroku nie je mozné zabezpeCit’ riadne vysporiadanie konkurznej podstaty.

8. Odvolatel zaverom argumentoval, Ze napadnuté uznesenie obsahuje iba konStatovania, nie
vykonatelné vyroky, ktoré by rieSili odmenu spravcu, naklady spravcu, vratenie preplatku byvalého
spravcu alebo uhradu nakladov konkurzu. Rozhodnutie konkurzného sudu povazuje za nepreskumatelné
a neuplné, pretoze sud sa nezaoberal vSetkymi uplatnenymi narokmi spravcu konkurznej podstaty a
nevydal potrebné vyroky, ktoré st nevyhnutné na riadne ukonéenie konkurzného konania.

9. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) navrhol, aby
»hapadnuté uznesenie preskumal v celom rozsahu a rozhodol spdésobom uvedenym v navrhu tohto
odvolania“.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci [§ 470 ods. 1, 4 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362 ods. 1
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany
rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a pred samotnym vecnym prejednanim odvolania najskor
zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

11. Zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) nadobudol G¢innost’ dna 1.
jala 2005. Ustanovenim § 208 ZKR bol (okrem inych) zruSeny aj zakon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*). Z prechodného ustanovenia § 206 ods. 1
ZKR vsak vyplyva, Ze konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innost'ou tohto zakona,
ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked'ze
konkurz na dlznika bol vyhlaseny rozhodnutim ¢. k. 1K/162/1998-12 zo dna 17.2.1999, t. j. pred
nadobudnutim G¢innosti ZKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZKR sa spravuje podla
ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je ZKV, ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj
procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex specialis) k (pdvodne)
zakonu €. 99/1963 Zb. Obcianskemu stdnemu poriadku (dalej len ,,OSP*) ako vSeobecnému
procesnému predpisu (lex generalis), pricom ustanovenia OSP sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV
nema osobitné procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia OSP sa teda subsidiarne pouziju vtedy, ak
ZKV nema osobitni pravnu Gpravu (§ 66e ods. 1 ZKV). Obéiansky sudny poriadok bol t¢inny do 30.
jina 2016 a ditom 1. jala 2017 nadobudol u¢innost’ novy civilny procesny kodex, CSP. Na rozdiel od
pravnej upravy v OSP, zmenil CSP koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo
forme uznesenia. Ustanovenie § 357 CSP stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku.
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej in$tancie vSak moze vyplyvat aj z osobitnych
pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj ZKV. V konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia)
rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon
ako lex specialis. KedZe v posudzovanom pripade je pripustné podat odvolanie proti uzneseniu



konkurzného sudu zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dna jeho zverejnenia (§
66¢ ods. 3 ZKV), odvolanie proti napadnutému rozvrhovému uzneseniu o rozdeleni vytazku je procesne
pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne uvedené v ramci taxativneho vypoctu uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné v zmysle § 357 pism. a) az o) CSP, uc¢inného od 1. jila 2016. Nasledne
preto odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu a z
dévodov v flom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu spravcu
konkurznej podstaty Ing. Ivanca nie je mozné vyhoviet.

12. Vo vztahu k odvolacim dévodom je nutné uviest, ze napriek zmito¢nému oznaceniu napadnutého
uznesenia ako uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy odvolaci sid z oznacenia samotného rozhodnutia
jeho identifikaciou ¢islom konania a datumom vydania ustalil, ze ide o odvolanie proti rozvrhovému
uzneseniu. Odvolaci sud tiez konStatuje, ze naprick absencii uvedenia zdkonom predpokladaného
odvolacicho dévodu je mozné odvolacie dovody zodpovedajuce § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP odvodift’
z obsahu odvolania. Av§ak samotna odvolacia argumentacia opodstatnenost’ tychto odvolacich déovodov
nepreukazuje, a to z niz§ie uvedenych dévodov. Okrem toho odvolaci sud poznamenava, Ze v danom
pripade spravca ako odvolatel’ v odvolani v zasade namieta absenciu vyrokov, nie nespravnost’ vyroku
existujuceho.

13. V danom pripade sa konkurzné konanie spravuje podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov, pricom napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie rozhodol o
rozvrhu finan¢nych prostriedkov.

14. Podla § 8 ods. 3 ZKV, spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu. Dohody spravcu s
upadcom (§ 13 ods. 5) alebo veritelmi o odmene st neplatné.

15. Podl'a § 29 ods. 1 ZKV, spravca podava stdu spravy o speiaZzovani majetku z podstaty. Kone¢nu
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi siidu po spetlazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v
priebehu konania zbavil funkcie spravcu. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, sud preskima koneé¢nu
spravu o speiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti
spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o koneCnej sprave a vyuaétovani Upadcu a
konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo diia, ked’ kone¢né sprava a vyuctovanie boli
vyvesené na uradnej tabuli sudu, mézu proti nim podat’ namietky. Podla odseku 4, kone¢nu spravu a
vyuctovanie prejedna sud na pojednavani, na ktoré predvola spravcu, ipadcu a konkurznych veritelov,
ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a
vyvesi na tradnej tabuli sadu.

16. Podla § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doru¢i ti€astnikom s
vynimkou konkurznych veritelov, ktorych naroky uz boli plne uspokojené (§ 30 ods. 2 ZKV).

17. Podla § 32 ods. 1 pism. a) ZKV sa v rozvrhu uspokoja vydavky a odmena spravcu.

18. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb.
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani, zaklad pre ur¢enic odmeny
spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,,konkurzna odmena“) tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana
speniazenim konkurznej podstaty, a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu

19. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢mnnych niekolko
spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dlzke doby jeho

¢nnosti.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 29 ZKYV, spravca konkurznej podstaty, ma zakonnu



povinnost’ predkladat’ priecbezne sudu spravy o spenazovani majetku a po spenazeni celého
spenazitelného majetku patriaceho do podstaty je povinny predlozit’ sidu koneénu spravu, vratane
vyuctovania svojej odmeny a vydavkov. Odmena spravcu musi byt vypocitand podla vykonavacej
vyhlasky. Vydavky spravcu predstavuju vSetky vynalozené naklady pri vykone funkcie spravcu alebo v
priamej suvislosti s nim, ktoré spravca vynaloZi poc¢as konkurzu.

21. Std ma povinnost’ predlozenti kone¢nli spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov preskumat’, odstranit’ pripadné chyby a nejasnosti. V rozhodnuti o kone¢nej sprave
sud rozhodne okrem iného aj o odmene a vydavkoch vSetkych spravcov konkurznej podstaty, teda aj
tych, ktorych funkcie v priebehu konania zbavil alebo im funkcia zanikla. Dalej ma std povinnost
upovedomit’ o kone¢nej sprave a vyactovani upadcu a veritelov, ¢o robi vyvesenim spravy na tradnej
tabuli stidu, vratane upozornenia na moznost’ podat’ v zdkonnej lehote namietky.

22. Po uplynuti lehoty konkurzny sud prejednd koneénu spravu a vyuctovanie na pojednavani, na ktoré
predvola tupadcu, spravcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky. O schvaleni (alebo
neschvaleni) koneénej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov, rozhodne std uznesenim.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze kone¢na sprava zo dna 15.3.2025 bola vyvesend na radnej tabuli stidu
od 8.8.2025 do 25.8.2025. Z konecnej spravy o spenazeni majetku a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravy zo dna 15.3.2025 a dorucenej konkurznému stdu spravcom konkurznej podstaty dia 24.3.2025,
bod 10 oznaceny ako urenie sumy vytazku a navrh na rozvrh vytazku (¢l. 1134 spisu) vyplynulo, Ze
ku dniu podania kone¢nej spravy o speniazeni majetku a vytctovani odmeny a vydavkov spravy je suma
vytazku na rozdelenie nasledovna:

Prijmy spolu - bod 7.4. 704 005,20 EUR

Vydaje spolu - bod 9 588 539,53 EUR

Uspokojenie oddelenych veritelov § 28 ZKV 115 465,67 EUR

Suma vytazku na rozdelenie 0,00 EUR

24, Nasledne konkurzny sud v konani o schvéaleni kone¢nej spravy prejednal koneénu spravu za ucasti
spraveu konkurznej podstaty, pricom konstatoval, ze voc¢i konecnej sprave neboli podané Zziadne
namietky, a teda s ohladom na navrh spravcu konkurznej podstaty schvalil konéeni spravu a
vyuctovanie odmeny vydavkov spradvcu zo dia 15.3.2025 v stlade s § 29 ods. 4 ZKV tak, ako bola
predlozena spravcom.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie konkurzného stidu o schvaleni kone¢nej spravy a vytétovani
odmeny a vydavkov spravcu ¢. k. 1K/162/1998-1191 zo dna 27.10.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 29.11.2025, je pravnym zékladom aj pre napadnuté rozvrhové uznesenie €. k.
1K/162/1998-1229 zo dna 17.2.2026, pretoze tymto uznesenim je ur¢end suma na odmenu a vydavky
spravcom konkurznej podstaty.

26. Rozvrhové uznesenie slizi k rozvrhnutiu vytazku konkurzu, t. j. naymd vytazku spenaZenia
konkurznej podstaty podla pravidiel vyjadrenych v § 32 ZKV, pricom schvélend konend sprava,
vratane vyuctovania a zoznam prihlaSok st zakladnymi podkladmi, z ktorych std pri vydani
rozvrhového uznesenia vychadza.

27. Odvolanie spravcu konkurznej podstaty Ing. Ivan¢a obsahovo pozostavalo len z jeho nespokojnosti -
nesthlasu v tom, Ze konkurzny sud nerozhodol o odmene spravcu konkurznej podstaty, tiez Ze
nerozhodol o nahrade hotovych vydavkov spravcu, a ze nerozhodol samostatnym vyrokom o vrateni
preplatku byvalého spravcu. V podstate odvolatel namieta pred¢asnost’ a nespravnost’ uznesenia o
schvaleni konecnej spravy, pretoze v rozhodnuti sa sid nevysporiadal s odmenou spravcu, nakladmi
spraveu, vratenim preplatku byvalého spravcu alebo uhradou nakladov konkurzu, teda Ze sa nezaoberal
vSetkymi uplatnenymi narokmi spravcu konkurznej podstaty a nevydal potrebné vyroky, ktoré st
nevyhnutné na riadne ukoncenie konkurzného konania.



28. K odvolacej namietke, ktora svojim obsahom smeruje vo¢i koneénej sprave, odvolaci stid uvadza, ze
kone¢né spréva vypracovana spravcom konkurznej podstaty bola schvéilend uznesenim sudu prvej
inStancie ¢. k. 1K/162/1998-1191 zo diia 27.10.2025, pricom bolo konStatované, a potvrdzuje to i obsah
spisu, Ze voci konecnej sprave neboli vznesené v zakonnej lehote Ziadne namietky. Odvolaci sud pritom
nezistil pochybenie v procese zverejnovania konecnej spravy a jej schvalovania, ktory by znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava a uz vobec nie v takej miere, Zze by doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Z konecnej spravy a rozvrhového uznesenia vyplyva, Ze na rozdelenie nezostali ziadne financné
prostriedky. VSetky pohl'adavky veritelov 1., II., III. a IV. triedy zostali neuspokojené pre nedostatok
finanénych prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze v konkurznej podstatne nezostal Ziadny majetok na
rozdelenie, a teda sud nemodze rozhodnit o rozdeleni finan¢nych prostriedkov, ktoré v konkurznej
podstate jednoducho nie si. Z rozvrhového uznesenia zo dna 17.2.2026 vyplynulo, Ze na rozdelenie
veritelom (vratane odmeny spravcu ako nakladu konkurzu) nie je ziadna suma. Odvolatel’ ako spravca,
ktory koneénu spravu vypracoval a predlozil, si musel byt tohto stavu vedomy. Uspokojenie
akéhokol'vek naroku Ing. Ivanca by bolo objektivne nemozné.

30. Odvolaci sud zaroveni konstatuje, Ze v tomto konani uz neméze preskiimavat’ spravnost’, ¢i uplnost’
koneénej spravy. Tieto namietky tykajuce sa konecnej spravy mal spravca vzniest’ v lehote 15 dni od
doruc¢enia, o ¢om bol zdkonnym spésobom pouceny. Vo svojom odvolani tak pozaduje zasah do uz
pravoplatného rozhodnutia sudu.

31. Namietku nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia posudil odvolaci sud ako nedévodnu, nakolko
pri odovodiiovani uzneseni sudy vychddzaju z poziadavky strucnosti, ktoru sud prvej in§tancie v danom
pripade splnil a pre ktori nemoZno uznesenie sudu prvej inStancie bez dalSiecho povazovat za
nepreskumatelné. Specifickost oddvodiiovania sudneho rozhodnutia v danom pripade vychadza aj z
charakteru rozvrhového uznesenia, avSak len z tohto dovodu ho nemozno povazovat za nelplné,
nepresvedcivé a nepreskumatelné.

32. Odvolaci sid ma vzhladom na vys$sSie uvedené za to, Ze odvolatel v podanom odvolani neuviedol
ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by napadnuté rozvrhové uznesenie vychadzajice z pravoplatnej a
vykonatel'nej koneénej spravy spochybiovali, pricom namietky, ktoré by sa tykali nespravnosti
samotného rozvrhu, odvolanie spravcu neobsahuje. Odvolaci siid preto konStatuje, Ze odvolanie spravcu
konkurznej podstaty Ing. Ivanca je neopodstatnené.

33. Ked’Ze odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil vecni
spravnost’ rozvrhového uznesenia v napadnutej ¢asti, najvy$§i sid uznesenie sudu prvej inStancie v

napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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