Najvyssi sud 4S70/62/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: B. D., bytom M. zastapeného advokatom JUDr. D. C., AK so sidlom M. proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. SLV-29/PK-2009 zo dna
13. maja 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 35/122/2009-34 zo dna 20. jula 2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave

¢. k. 35/122/2009-34 zo dna 20. jula2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-29/PK-2009 zo dna
13.5.2009, ktorym bol personalny rozkaz ¢. 737 zo dna 22.12.2005 (o prepusteni zalobcu
20 sluZzobného pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.)

potvrdeny a rozklad zalobcu zamietnuty.

V dovodoch rozsudku poukazal na to, ze podmienkami na prepustenie policajta
20 sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.73/1998 Z.z. je jednak porusenie
sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom a d’alej, ze ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby, pricom obidve
podmienky musia byt splnené sucasne. Z listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu krajsky
sud zistil, ze zalobca bol persondlnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 737
zo dna 22.12.2005 prepusteny zo sluZobného pomeru prislusnika policajného zboru v stélej
Statnej sluzbe vo funkcii starSieho referenta oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Vysné Nemecké,
odboru hrani¢nej policie PZ Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ,
sluZobného tradu MV SR na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim policajného orgédnu UIS
PZ OBKOK Bratislava ¢. p. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo dita 14.12.2005 bolo voéi zalobcovi
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona za prijimanie
uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona, ked’ na podklade
zistenych skutoc¢nosti bol dostatocne odoévodneny zaver, Zze dna 26.10.2005 v case okolo
00,10 hod. ako verejny Cinitel’ pri vykone sluzby na OHK PZ Vy$né Nemecké na pracovisku
pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do SR v rozpore
s ust. ¢l. 8 pism. b/ a ¢l. 12 ods. 1 pism. b/, ¢/ Nariadenia Ministra vnatra SR ¢. 50/2002
0 ¢innosti oddeleni hrani¢nej kontroly PZ odborov hrani¢nej a cudzineckej policie uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ, bez zdkonného doévodu, od osadky
nestotozneného vozidla prevzal ako uplatok peniaze v hodnote 200 Sk a tato si ponechal
pre osobnu potrebu, a dina 7.11.2005 okolo 22,45 hod. ako verejny Cinitel’ pri vykone sluzby
na OHK PZ Vysné Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre pesich a osobné motorové
vozidla na vstupe z Ukrajiny do SR v rozpore s ust. ¢l. 8 pism. b/ a ¢l. 12 ods. 1 pism. b/, ¢/
Nariadenia Ministra vnutra SR ¢. 50/2002 o ¢innosti oddeleni hrani¢nej kontroly PZ odborov

hrani¢nej a cudzineckej policie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ,
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bez zakonného dovodu, od nestotoznenej osoby vybral z pasu a prevzal ako tplatok peniaze
pravdepodobne v hodnote 100 Sk a tito si ponechal pre osobnt potrebu a diia 16. 11.2005 asi
o 00,16 hod. ako verejny Ccinitel pri vykone sluzby na OHK PZ VyS$né Nemecké
na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny
do SR v rozpore s ust. ¢l. 8 pism. b/ a ¢l. 12 ods. 1 pism. b/, ¢/ Nariadenia Ministra vnitra SR
¢. 50/2002 o ¢innosti oddeleni hrani¢nej kontroly PZ odborov hrani¢nej a cudzineckej policie
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ, bez zdkonného dovodu, od nestotoZnenej
osoby prevzal ako Uplatok peniaze v nezistenej hodnote atieto si ponechal pre osobnu
potrebu, ¢im porusil svoje povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/, g/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
a § 8 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z.z. s poukazom na ¢l. 1 a ¢l. 5 Etického kodexu prislusnika
PZ.

Podl'a krajského sudu konanie, ktorého sa Zalobca dopustil, je v rozpore s obsahom
sluzobnej prisahy a nezodpoveda uvedenym sluzobnym povinnostiam prislusnika PZ.
Vzhl'adom na to, Ze trestné konanie a konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru su
samostatné konania s osobitnou pravnou upravou, ked’ v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru vydané rozhodnutie ani nemozno viazat a podmienovat rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani, krajsky sud zalobu neuznal dévodnou a podl'a § 250j ods. 1 OSP

ju zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca véas odvolanie. Zalobca v odvolani uviedol,
ze prvostupnovy sud nerozhodol spravne, pretoze nezistil uplne skutkovy stav veci
a nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie dolezitych skuto¢nosti a preto skutkové
zistenia prvostupiiového siidu nemdzu byt spravne. Zalobca namietal, ¢ mu nebola
preukézana ziadna skuto¢nost’ spocivajuca v poruseni sluZzobnej prisahy a Ze sa nedopustil
7iadneho konania v rozpore sprisahou. Ziadny zo skutkov uvedenych v oddévodneni
rozhodnutia sa nestal a niet preto ziadneho dokazu, ktory by osvedcoval tvrdenia zalovaného.
Podrla jeho nazoru ide o vymyslené a nepravdivé skuto¢nosti. Podl'a jeho ndzoru z trestného
spisu vedeného vo veci na OS Michalovce je preukdzate'ne mozno zistit, Ze si riadne
vykonaval sluzbu v sulade so sluzobnou prisahou. Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy sud sa
nezaoberal jeho namietkami ohl'adne nezakonného postupu zalovaného pri konani vo vztahu
K prislusnym odborovym organom v zmysle § 225a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., v personalnom
rozkaze nie su ziadne konkrétne udaje ohladne prerokovania s odborovym organom,

¢o nasvedCuje tomu, Ze k prerokovaniu nedoSlo. Zalobca dalej namietal, Ze Zzalovany
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V administrativnom spise nemal ziaden vecny dokaz o tom, ze jestvuje skutkovy dovod
na jeho prepustenie a navrhol ho vyziadat’ a pripojit’ ho do spisu a vykonat’ nim dokazovanie,

pricom sud neodovodnil nevykonanie tohto jeho navrhu na dokazovanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Poukdzal na to, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zzalobcu a jeho rozhodnutie preto povazuje za spravne. Podla vyjadrenia
zalovaného K Zalobe, protipravne konanie zalobcu bolo zdokumentované vlastnym Setrenim
zalovaného, ktory ako dokazy pouzil najmé vysledky vlastného Setrenia, ako aj Setrenia iradu
inSpekcnej sluzby odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite vedené pod €. p.
CVS: UIS-86/KOK-2005, d’alej uradnym zdznamom ¢&. p. PPZ-42-116/HCP-SO-2005 zo diia
16.12.2005 z nazretia do vysetrovaciecho spisu evidovaného pod ¢. CVS:UIS-86/KOK-2005,
fotokopiou planu sluzieb na mesiace oktober a november 2005, fotokdpiou inStruktaze
prislusnikov OHK na dni 25.10.2005 -26.10.2005, 7.11.2005-8.11.2005 a 15.11.2005 -
16.11.2005, fotokopiou prehl'adu o odmenach a trestoch zalobcu, fotokopiou programu
mesac¢ného vyhodnotenia prace policajtov hrani¢nej kontroly PZ Vysné Nemecké ¢. p. PPZ-
40/5/HCP-OHKVN-2005 zo dna 21.9.2005, fotokdpiou prezencnej listiny z preskolenia
pravnych noriem nariadeni a pokynov zo dia 9.6.2005 a uradnym zaznamom spracovanym
policajnym organom &. p. CVS:UIS-86/KOK-2005 zo dita 19.12.2005. Zalovany odmietol
namietky zalobcu o nedodrzani predpisov o prerokovani s prisluSnym odborovym organom,
poukdzal na to, Zze ndvrh na prepustenie bol prerokovany vopred s prislusSnym odborovym
organom, ktory ho na svojom zasadnuti dia 16.12.2005 prejednal. Zalovany napokon
poukazal na to, Ze povodnym navrhom sa zalobca domahal dosiahnut’ vyrokom sudu zrusenie
prvostupiiového  a druhostupiiového  rozhodnutia, priCom podla jeho  nazoru,
Vv preskimavacom konani mozno preskumavat’ iba druhostupiiové rozhodnutia a preto navrhol
podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavit, pripadne ak sa s tymto nazorom sud nestotozni

Zalobu zamietnut’. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuté rozhodnutie
sudu a konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok

krajského sudu je potrebné potvrdit’. Najvyssi stid rozhodol jednohlasne.

V predmetnej veci je potrebné uviest, ze predmetom odvolacieho konania bol

rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu
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Ministerstva vnatra SR €. rozhodnutia Zalovaného ¢. p. SLV-29/PK-2006 zo dna 13.5.2009,
ktorym bol personalny rozkaz ¢. 737 zo dna 22.12.2005 (o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.73/1998 Z.z) potvrdeny a rozklad

zalobcu zamietnuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v medziach odvolania ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky
sad vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zzalobcu uplatnenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Podrl'a § 189 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, SIS, Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR a Zeleznitnej policie (dalej len zakon)

ucinného do 31.12.2005 sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
su jednak 1/ poruSenie sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom
a jednak 2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej

sluzby.

Pokial' krajsky std dospel k zaveru, ze obe podmienky na prepustenie Zalobcu
z0 sluzobného pomeru boli splnené, pricom k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov
dokazovania v administrativnom konani, bolo potrebné s takymto nazorom krajského stidu

suhlasit’.

Z obsahu administrativneho spisu totiz vyplynulo, Ze zalobca podl'a planu sluzieb
z0 dna 25.10.2005 vykonaval dna 25.10.2005 az 26.10.2005 v ¢ase od 23.00 do 03.00 hod.
na kontrolnom stanovisti oddelenia hrani¢nej kontroly PZ VyS$né Nemecké kontrolu osob
vstupujiicich na Uzemie SR, pri€om Statnu kontrolu nevykonaval riadne, pretoze dna
26.10.2005 v case okolo 00,10 hod. ako prislusnik policie pri vykone sluzby na OHK PZ
Vysné Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla
na vstupe z Ukrajiny do SR v rozpore s ust. ¢l. 8 pism. b/ a ¢l. 12 ods. 1 pism. b/, ¢/

Nariadenia Ministra vnatra SR €. 50/2002 o ¢innosti oddeleni hrani¢nej kontroly PZ odborov
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hrani¢nej a cudzineckej policie uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ,
bez zakonného dovodu, od osadky nestotoznené¢ho vozidla prevzal peniaze v hodnote 200 Sk
a tieto si ponechal pre osobntl potrebu, a ze podla planu sluzieb zo dna 7.11.2005 vykonaval
dna 7.11.2005 az 8.11.2005 v ¢ase od 19.00 do 23.00 okolo 22,45 hod. ako prislusnik policie
pri vykone sluzby na OHK PZ Vysné Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre pesSich
a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do SR v rozpore s ust. ¢l. 8 pism. b/ a ¢l. 12
ods. 1 pism. b/, ¢/ Nariadenia Ministra vnutra SR ¢. 50/2002 o ¢innosti oddeleni hranicnej
kontroly PZ odborov hrani¢nej a cudzineckej policie uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia PZ, bez zakonného dovodu, od nestotoZnenej osoby vybral z pasu a prevzal ako
uplatok peniaze pravdepodobne v hodnote 100 Sk atieto si ponechal pre osobna potrebu
a podla planu sluzieb zo dia 15.11.200 vykonaval dna 15.11.2005 az 16.11.2005 v case
od 23.00 do 03.00 na kontrolnom stanovisti oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Vysné Nemecké
kontrolu o0s6b vstupujucich na tzemie SR, pricom S§tatnu kontrolu nevykonaval riadne,
pretoze 16. 11.2005 asi o 00,16 hod. ako verejny Cinitel’ pri vykone sluzby na OHK PZ Vysné
Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné motorové vozidlad na vstupe
z Ukrajiny do SR v rozpore s ust. ¢l. 8 pism. b/ a ¢l. 12 ods. 1 pism. b/, ¢/ Nariadenia Ministra
vnatra SR ¢. 50/2002 o cinnosti oddeleni hrani¢nej kontroly PZ odborov hrani¢nej
a cudzineckej policie tradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ, bez zidkonného
dovodu, od nestotoznenej osoby prevzal ako uplatok peniaze v nezistenej hodnote a tieto si
ponechal pre osobnu potrebu ¢im porusil svoje povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/, g/
zakona €. 73/1998 Z.z. a § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. s poukazom na ¢l. 1 a ¢l. 5
Etického kodexu prislusnika PZ. Vo vsetkych pripadoch umoznil nestotoznenym osobam

vstup na uzemie SR.

Uvedené skutky boli zistené a preukazané Setrenim nadriadené¢ho, ktoré ako dokazy
pouzil najmé vysledky vlastného Setrenia ako aj Setrenia uradu inSpekcnej sluzby odboru boja
proti korupcii a organizovanej kriminalite vedené pod &. p. CVS:UIS-86/KOK-2005, dalej
uradnym zaznamom ¢. p. PPZ-42-139/HCP-SO/2005 zo dna 16.12.2005 z nazretia
do vysetrovaciecho spisu evidovaného pod ¢ CVS:UIS-86/KOK-2005, fotokdpiou planu
sluzieb na mesiace oktober a november 2005,fotokdpiou knihy sluzieb zo dna 25.10.2005,
7.11.2005 a 15.11.2005, fotokopiou prehl'adu o odmenach a trestoch zalobcu, fotokopiou
programu mesacného vyhodnotenia prace policajtov hrani¢nej kontroly PZ Vysné Nemecké
¢.p. PPZ-40/5/HCP-OHKVN-2005 zo dna 21.9.2005, fotokopiou prezencnej listiny

Z preskolenia pravnych noriem nariadeni a pokynov zo dna 9.6.2005, uradnym zaznamom
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spracovanym policajnym organom ¢&. p. CVS:UIS-86/KOK-2005 zo dia 19.12.2005.
Zalovany si pre rozhodnutie o rozklade proti personalnemu rozkazu ministra vnitra
zabezpecil informacéno-technické prostriedky (obrazovo - zvukové zdznamy ulozené na VHS
kazete a ich prepisy, dokumentujuce protipravne konanie prislusnikov OHK PZ Vys$né
Nemecké) k vySetrovaciemu spisu CTS: UIS-86/KOK- 2005, na ktorych je podla &lenov
poradnej komisie ministra vnutra zretelne vidiet,(ako vSetci policajti OHK PZ Vysné
Nemecké, ktori boli persondlnymi rozkazmi ministra vnatra zo dia 22.12.2005 prepusteni
20 sluzobného pomeru prislusnika PZ, teda aj zalobcu) ako vel'mi skrytym a ostrazitym
sposobom preberali (na hrani¢nom priechode Vy$né Nemecké - na pracovisku pasovej
kontroly pre pesich a OMV na vstupe z Ukrajiny do SR) od blizSie neidentifikovate'nych
neznamych os6b rozne predmety (najcastejSie bankovky, cigarety, flaSe s alkoholom,
pripadne aj iné nestotoznite'né predmety, ktoré naspit’ tymto osobam uz nevracali, ale si ich
ponechévali a nasledne u seba uschovavali. Bankovky vyberali priamo z cestovného pasu
alebo si ich brali rovno z ruky inej osoby, pri¢om boli v zlozenom, resp. poskladanom stave
atieto potom skoncili vo vreckach ich sluzobnych rovnoSiat. Uvedené zistenia potvrdili
¢lenovia poradnej komisie a tieto zistenia opisali v uradnom zdzname zo dna 16.2.2006
&.p. KM-9/PK-2006 (z prehliadky ITP z vysetrovacieho spisu CTS: UIS-86/KOK-2005).
Uvedené zistenia si osvojil aj Zzalovany, ked’ namietky Zalobcu voci persondlnemu rozkazu
nepovazoval za opodstatnené a konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore
S pravnymi predpismi, a toto bolo vydané na zéklade objektivne zisteného a preukazaného

skutkového stavu veci .

Skutkové zistenia spravnych organov neboli spochybnené ani prvostupiiovym sidom
a z takto objektivne zisteného stavu veci v sprdvnom konani vychadzal aj krajsky sud,
ktory sa stotoZznil s argumentdciou zZalovan¢ho, 7e v konani Zalobcu ktorého sa Zalobca
dopustil, je potrebné vidiet’ poruSenie sluzobnej prisahy sluZobnej povinnosti zvlast’ hrubym
spdsobom, a preto jeho pripadné ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zédujmov Statnej sluzby.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory zalobu zalobcu zamietol ako
nedovodnu, sa stotoznil aj sud odvolaci. Odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé
spochybnit’ jeho vecnu spravnost’, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil.
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Odvolaci sud vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, z ktoré¢ho bolo potrebné
pri stdnom prieskume rozhodnutia vychadzat' a ktoré nasvedCuje tomu, Ze prvostupiiovy,
ale aj druhostupniovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzali, nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych
dokazov, spOsobe vykonania a vyhodnotenia dbkazov, ktoré pre potreby rozhodnutia
zalovaného o prepusteni so sluzobného pomeru prisluSnika PZ bolo potrebné povazovat
za dostacujuce a ktoré preukazali protipravne konanie zalobcu, v ktorom bolo potrebné vidiet
poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom,
pricom zalovany vycerpavajucim sposobom oddévodnil, preco by pripadné ponechanie

zalobcu v sluZobnom pomere bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

Odvolaci sud vzhl'adom k tomu, ze nebolo spochybnené, ze zalobca bol podl'a planu
sluzieb v dnoch 25.10.2005 v ¢ase od 19,00 hod. do 26.10.2005 v ¢ase do 07.00 hod., dina
7.11.2005 v ¢ase od 19,00 hod. do 08.11.2005 v ¢ase do 07.00 hod. a dhial5.11.2005 v case
od 19.00 hod do 16.11.2005 v ¢ase do 07,00 hod. na kontrolnom stanovisti oddelenia
hrani¢nej kontroly PZ Vysné Nemecké, kde vykonaval kontrolu oséb vstupujicich na Gizemie
SR, pri¢om nemal dovod pochybovat ani o skutkovych zisteniach prvostupiiového spravneho
organu, ktoré pre ucely rozhodovania o rozklade Zalobcu proti prvostupiiovému objasnil
dostatoénym sposobom, ked’ zabezpecil informacno-technické prostriedky (obrazovo -
zvukové zaznamy ulozené na VHS kazete a ich prepisy, dokumentujuce protipravne konanie
zalobcu), ktoré nalezitym spdsobom dokumentuje konanie vsSetkych policajtov OHK PZ
V.N., ktori boli persondlnymi rozkazmi ministra vnitra zo dna 22.12.2005 prepusteni
z0 sluzobného pomeru prislusnika PZ, teda aj zalobcu), pricom uvedené zistenia potvrdili
¢lenovia poradnej komisie svojim podpisom na zazname (z prehliadky ITP z vySetrovacieho
spisu CTS: UIS-86/KOK-2005) a tieto zistenia popisali v iradnom zazname zo dia
16.2.2006.

Spravne konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné konanie su
samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani O prepustenie
20 sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat' a podmienovat’ rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani. Kym v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru postaci
preukazanie porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom s podmienkou,

ze ponechanie Vv sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
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Vv trestnom konani podmienkou rozhodnutia o uznani viny je preukazanie spachania skutku,

ktory ma povahu trestného ¢inu alebo precinu.

Konanie Zalobcu bolo v spravnom konani posudzované ako konanie v rozpore
S0 sluzobnou prisahou a ako také bolo podl'a odvolacieho sudu v spravnom konani dostatoc¢ne

preukézané.

Taktiez namietka zalobcu, ze navrh na prepustenie nebol prerokovany s prislusnou
odborovou organizaciou neobstoji, pretoze ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu,
tento navrh bol prerokovany s Odborovym zvdzom policie, zakladnej organizacie ¢. 10
Michalovce dna 16.12.2005 (¢l. 68 administrativneho spisu). To, ze tito skutoc¢nost’ krajsky
sud neuviedol vo svojom rozhodnuti je sice pochybenim, ktoré vSak nema za nasledok vecnu

nespravnost’ jeho rozhodnutia.

Odvolaci sid k namietke Zalobcu ohladne nevykonania ddkazov navrhovanych
zalobcom v prvostupiiovom sidnom konani, povazuje za dolezité uviest, ze v spradvnom
sudnictve sudy preskimavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych orgénov v rozsahu
uplatnenych Zzalobnych dévodov, priCom zistenie skutkového stavu veci, z ktorého sud
pri rozhodovani vychadza, je vecou spravneho organu, tym nie dotknuté ustanovenie § 250i
OSP. Pokial sa teda krajsky sud riadne obozndmil z vykonanymi dékazmi v spravnom konani
a tieto povazoval za dostacujuce pre objektivizaciu skutkového stavu veci, z ktorého

pri svojom rozhodovani vychadzal, nepochybil, ked’ Zalobcom navrhované dokazy nevykonal.

Na zdklade uvedeného povazoval odvolaci sud namietky zalobcu za nedovodné

a napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdil.
O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze Zzalobca

V odvolacom konani nebol netspesny.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 28. juna 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



