Najvyssi sad 5S7£/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesto Moldava
nad Bodvou, Skolska 2, 045 01 Moldava nad Bodvou, zastipeného JuDr. J. B,
advokatkou so sidlom, S., proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie, Dunajska 68,
820 04 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 856-129-7000/2008
z 22. augusta 2008 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 29. septembra 2009, ¢. k. 35/142/2008-33, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2z29. septembra 2009,

C. k. 3S/142/2008-33 zrusSuje avec vracia krajskému sadu na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 856-129-7000/2008 z 22. augusta 2008, ktorym tento podla § 139 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z.z.*) nariadil zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky

do 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany zalobou napadnuté rozhodnutie okrem
iného odovodnil tym, ze podmienka preukazateIného oznadmenia vysvetlenia sutaznych

podkladov navrhovatelovi - zaujemcovi E., s.r.o., (d’alej len ,navrhovatel*) v lehote
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minimalne Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontik nebola dodrzand, ¢o mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze V pripade dodrzania lehoty,
by mohol navrhovatel' zvolit’ iny postup pri vypracovani ponuky a tak ponuku do sttaze

prelozit’.

Krajsky sud dalej poukdzal na doklady zalozené v administrativnom spise
a na ustanovenie § 38, § 16 0ds. 2 a § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. a uzavrel,
7ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. SkutoCnosti uvedené v Zalobe podla prvostupiiového sudu
neodovodnuji zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Stotoznil Sa S pravnym nazorom
zalovaného, Ze zalobca porusil ustanovenie § 38 zdkona €. 25/2006 Z. z. v tom, Ze vysvetlenie
sutaznych podkladov nebolo zdujemcom ozndmené najneskor 6 dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk. Navrhovatel' dorucil zalobcovi 07. jula 2008 ziadost o vysvetlenie
stitaznych podkladov. Tato lehotu si stanovil Zalobca v podmienkach. Moment uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk bol Zalobcom stanoveny na 18. jula 2008 0 09:00 hod.
Vysvetlenie stitaznych podkladov Zalobca podal na poStova prepravu vsetkym zaujemcom
11. jula 2008. Navrhovatel'ovi bolo predmetné vysvetlenie sutaznych podkladov dorucené 21.
jula 2008, t.j. po lehote na predkladanie ponik, piatim zaujemcom bolo predmetné
vysvetlenie doruc¢ené 14. jula 2008, t.j. 4 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk,
jednému zaujemcovi bolo dorucené 15. jula 2008, t.j. 3 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie pontk a jednému zaujemcovi bolo doruc¢ené 16. jala 2008, t. j. 2 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie pontk. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobca ani jednému zo
zdujemcov neoznamil predmetné vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 38 zakona ¢.

25/2006 Z.z., t.j. najneskor 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponutk.

Dalej prvostuptiovy sud skonstatoval, ze ustanovenie § 38 zakona & 25/2006 Z.z.
je plne v stlade s ¢lankom 39 bod 2 Smernice eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/8N/S,
ktory sa vzt'ahuje na verejnu sutaz, teda postup zadavania zakazky. Podl'a tohto ustanovenia
smernice verejny obstaravatelia, alebo prislusné utvary poskytni dopliujuce informacie,
tykajice sa Specifikacie a akejkol'vek sprievodnej dokumentdcie najneskdér 6 dni
pred uplynutim lehoty na prijimanie ponuk, ak bola ziadost' o ne podana v dostatocnom
predstihu.

Napokon uviedol, Ze porusenie ustanovenia § 38 zakona ¢. 25/2006 Z. z. zo strany

zalobcu jednozna¢ne mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
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v pripade dodrzania lehoty na vysvetlenie sutaznych podkladov podla uvedeného
ustanovenia, by navrhovatel mohol zvolit' iny postup pri vypracovani ponuky a ponuku
tak predlozit do sutaze. Ziadost navrhovatela o vysvetlenie sutaznych podkladov
sa vztahovala na podmienku ucasti, resp. na doklad preukazujiici podmienku ucasti.
Ak by zalobca dodrzal vramci predmetného vysvetlovania sutaznych podkladov lehotu
podla § 38 zakona ¢. 25/2006 Z. z, potom by navrhovatel’ najneskor dna 12. jala 2008 mal

K dispozicii vysvetlenie sut'aznych podkladov.

Podl'a krajského sudu vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného, je plne v sulade
s ustanovenim § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. a vzhl'adom na vysSie uvedené
dospel k zaveru, ze spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej
stranke spravne posudil. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup Zalovaného bol
z pohl'adu zalobnych dovodov vstlade so zakonom. Nakol'ko namietky zalobcu
neodovodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla § 250;

ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému

zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet’ alebo napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Vyslovil nazor, Zze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore

s § 38, § 139 ods. 2 pism. a/ a § 143 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z..

Doévodil, ze Mesto Moldava nad Bodvou vyhlasilo verejné obstaravanie na Zber,
prepravu, zhodnocovanie a zneSkodiovanie komunalneho odpadu a zvoz separovaného zberu,
ktoré bolo verejne uverejnené v Gradnom vestniku Europskej tnie 04. juna 2008
a vo Vestniku verejného obstardvania 06. jina 2008. Dia 07. jala 2008, t. j. posledny den
stanoveny v sutaznych podkladoch bola mestu Moldava nad Bodvou dorucend ziadost
zaujemcu E., s.r.o., O.L. na vysvetlenie sitaznych podkladov. Vysvetlenie sttaznych
podkladov bolo spolo¢nosti E., s.r.o., a vsetkym zaujemcom odoslané 11. jula 2008, teda 7
dni pred lehotou na predkladanie ponuk. Zasielku vSak zdujemca, spolo¢nost’ E., s.r.o.,
neprevzal aod 14. jala 2008 bola uloZzena na poste K. 1. Podl'a doru¢enky zaujemca tito

zésielku prevzal az 21. jula 2008.
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Spolo¢nost’ E., s. 1. 0., vV predmetnej veci doruc¢ila mestu Moldava nad Bodvou 15. jula
2008 ziadost' o napravu proti tkonu verejného obstaravatela, pretoze mu nebola dorucena
zasielka s vysvetlenim sutaznych podkladov, o ktoré poziadal 07. jila 2008. Ziadost
0 napravu mesto Moldava nad Bodvou, ako verejny obstaravatel’ zamietol. Pri rozhodovani
vzal do uvahy vsetky okolnosti, medzi inym aj to, ze do 18. jula 2008 nebola doruc¢ena
dorucenka o prevzati zasielky a mesto Moldava nad Bodvou nadobudlo podozrenie zo
zamerného nepreberania zasielky. Podozrenie vzniklo na zaklade toho, ze dorucenie bolo
telefonicky overované na podacej poste verejného obstaravatela 17. jula 2008, kde mu bolo
potvrdené, Ze adresat bol upovedomeny o ulozeni zasielky a tuto si neprevzal. Vzhl'adom
K podozreniu, ze navrhovatel' zamerne neprebera zasielku, tato bola dorucovana aj kuriérom
18. jula 2008. Na adrese navrhovatel'a, O., X. K. (poslednej znamej adrese zaujemcu kuriér
zistil, ze sa jednd o rodinny dom, kde nebol nikto pritomny, aj napriek opakovanej
viacnasobnej snahe o dorucenie medzi 11:00 - 13:00 hod.. Pri dorucovani inych zasielok
kuriér zistil, ze na dverach na tejto adrese visi nazov F.F.E., kde mu pritomna pracovnicka

prevzala zasielku ako pre spolo¢nost’ F., s.r.0., tak aj pre navrhovatel’a.

Uviedol, ze uz v Zzalobe v stvislosti s doru¢ovanim zésielky o vysvetleni sitaznych
podmienok argumentoval aj poukazom na znenie ustanovenia §143 ods. 2 zakona. ¢. 25/2006
Z.z., podl'a ktorého ak nemoZno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla,
alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedentt v Obchodnom registri, alebo v inom registri,
Vv ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je uradu znama, pisomnost’ sa povazuje do 3 dni od
vratenia nedoruéenej zasielky uradu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten kto je opravneny konat’
za pravnickll osobu sa o tom nedozvie. Sud sa s touto argumentaciou Ziadnym sposobom
nevysporiadal. Taktiez ziadnym spOsobom nereagoval ani na namietku prepojenia dvoch
spolo¢nosti, a to F., s.r.o., a E., s.r.o., aneuviedol, preco nevzal do tivahy Zalobcov vyklad
ustanovenia § 38 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., ze za datum ozndmenia sa povazuje podanie
pisomného vysvetlenia na podacej poste a nie prevzatie zasielky navrhovatelom, resp. iny

preukdzatel'ny sposob ozndmenia vysvetlenia.

Zastaval nazor, Ze napadnutym rozhodnutim dos$lo aj k poruseniu ustanovenia § 139
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z. z., ked’ze pri aplikacii tohto ustanovenia musia byt
sucasne splnené dve podmienky, a to porusenie zdkona a moznost’ zdsadného vplyvu takéhoto

porusenia na vysledok verejného obstaravania. V danej veci zalovany svoje tvrdenie, ze
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vyssie uvedené udajné porusenie zdkona zo strany mesta Moldava nad Bodvou mohlo mat’
z4dsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ni¢im nepreukazal ani nepredlozil
relevantny dokaz, alebo pravne relevantnil uvahu.

Mal tiez za to, ze vyrok rozhodnutia, ktory vydal zalovany nie je vykonatelny,

nakol’ko nie je zreymé, ktorému subjektu sa stanovuje povinnost’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznaé¢il podozrenie Zalobcu zo zamerného
nepreberania zéasielky navrhovatelom za Spekulativne, nemajuce vplyv na skutocnost,
Ze V ramci oznamovania vysvetlenia stit'aznych podkladov porusil ustanovenie § 38 zékona
¢. 25/2006 Z.z., nakol’ko ani jednému zo zdujemcov neoznamil vysvetlenie sutaznych
podmienok v lehote. Argumentacia zalobcu V suvislosti s aplikaciou § 143 ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z.z. nema relevantny pravny zaklad, nakol’ko uvedené ustanovenie sa vztahuje
vyluéne na dorucovanie zalovaného ako spravneho organu v konani o namietkach. Ak mal
zalobca pochybnosti o prepojeni dvoch zaujemcov v predmetnej verejnej satazi, mal dat’
podnet na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, a preto je vylicené, aby sa uvedenou
skuto€nostou zaoberal zalovany v konani o namietkach a nasledne spravny sud. Obstaravatel’
si splni svoju povinnost’ stanovenu v § 38 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., t. j. preukazateI'ne oznamit’
vysvetlenie sutaznych podkladov najneskér 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk len vtom pripade, ak zabezpecCi, aby sa vysvetlenie dostalo najneskér 6 dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk do dispozi¢nej sféry adresata, zaujemcu.
Argumentécia Zzalobcu, Ze podanim vysvetlenia sutaznych podkladov na postovu prepravu
sa zabezpecilo ,,0znamenie” vysvetlenia sttaznych podkladov je vzhl'adom na uvedené
neakceptovatel'na.

Poukazal na to, ze zalobca Si Vv Casti II. ,,Dorozumievanie a vysvetl'ovanie™ sut'aznych
podkladov upravil poskytovanie informacii elektronickymi prostriedkami. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca mal na zaklade zdkona o verejnom obstaravani a taktiez
vlastnych sutaznych podkladov pri aplikacii § 38 zékona ¢. 25/2006 Z. z. moznost’ pouzit
zrychlené prostriedky komunikacie (napr. e-mail, fax).

Taktiez poukazoval na to, ze v sutaznych podkladoch si Zalobca stanovil
na preukazanie technickej sposobilosti predloZenie konkrétnych certifikdtov, pricom
predmetné certifikdty bolo mozné podla sutaznych podkladov substituovat’ tzv. inymi
dokazmi rovnocennymi s pozadovanymi certifikatmi. Zalobca vysvetlenim z 24. juna 2008
reagujuic na ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov zaujemcu A. S., s.r.0., len prikladom

uviedol, ktoré dokazy bude povazovat za rovnocenné vo vztahu k pozadovanym certifikatom.
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Zalobca viak v predmetnom vysvetleni neuviedol, ¢ za rovnocenny dokaz spliajuci
minimalne poziadavky na vystavenie prisluSného certifikatu bude povazovat’ aj opis systému
pre vSetky pozadované manazérske systémy. Z uvedeného dévodu naslednd navrhovatel'ova
ziadost’ o vysvetlenie, ¢i bude zalobca akceptovat ako iny dokaz opis systému i pre vSetky
pozadované manazérske systémy bola opodstatnena, ked’Zze uvedena skutocnost’ nemohla byt
navrhovatelovi znama zo sutaznych podkladov aani z predchadzajiacich vysvetleni

stutaznych podkladov.

Na rozdiel od zalobcu, zalovany vyslovil nazor, ze porusenie § 38 zakona ¢. 25/2006
Z. z. mohlo mat’ v predmetnom pripade vplyv na vysledok verejného obstaravania podla
§ 139 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 25/2006 Z.z. Ziadost navrhovatela o vysvetlenie sataznych
podkladov sa totiz vzt'ahovala na podmienku ucasti, resp. na doklad preukazujici podmienku
ucasti. Ak by zalobca dodrzal v ramci predmetného vysvetlovania sutaznych podkladov
lehotu podla § 38 zakona ¢. 25/2006 Z.z., navrhovatel' by najneskor 12. jula 2008
mal k dispozicii vysvetlenie sut'aznych podkladov, t. j. disponoval by informaciou, ze Zalobca
nebude na preukazanie podmienky ucasti podla casti A.2 bod 3 sutaznych podkladov
akceptovat’ opis systému pre vSetky pozadované manazérske systémy a vV kone¢nom dosledku
by mal navrhovatel’ zdkonom stanovenych minimalnych 6 dni na oboznamenie sa s obsahom
uvedeného vysvetlenia a jeho zapracovanim do vlastnej ponuky, resp. mal by ¢asovy priestor
zvolit’ konkrétny postup pri vypracovani ponuky, napr. vytvorit’ skupinu s inym zaujemcom,
alebo v zmysle § 28 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. zabezpecit' na preukazanie predmetnej
podmienky ucasti prisl'ub tretej osoby.

Podla zalovaného koncepcia vyroku napadnutého rozhodnutia je plne v sulade

so zakonom o verejnom obstaravani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 3 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alsie konanie pre zavazné procesné pochybenie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Zakladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom stdnictve podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty

¢

rozsudok krajského sudu) je preskimavat ,.zdkonnost* rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, ¢i pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou re$pektovali

prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca vyhlasil verejna sut'az podl'a § 50 ods. 4
pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. na zakazku Zber, preprava, zhodnocovanie a zneskodiovanie
komunalneho odpadu a zvoz separovan¢ho zberu. V lehote na prijimanie ziadosti o sutazné

podklady alebo o pristup k dokumentom o sut'azné podklady poziadalo 9 zaujemcov.

Dna 07. jala 2008 (posledny den lehoty stanovenej v sttaznych podkladoch) bola
zalobcovi doru¢end ziadost’ navrhovatela - zdujemcu E., s. r. 0., K. o vysvetlenie sutaznych
podkladov. Zalobca odpoved’ na predmetnti Ziadost navrhovatel'a podal na postu 11. jila
2008. Zasielku s vysvetlenim sutaznych podkladov navrhovatel’ prevzal 21. jala 2008 (14.
jula 2008 bola zasielka uloZend na poSte), po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk
stanovenej na 18. jala 2008 o 09:00 hod.. Navrhovatel’ podal podla § 136 ods. 1 pism. g/
zakona &. 25/2006 Z. z. ziadost 0 napravu, ktori Zalobca zamietol. Zalovany na namietky
navrhovatel’a rozhodnutim ¢. 856-129-7000/2008 1z 22. augusta 2008 podl'a § 139 ods. 2

pism. a/ zakona €. 25/2006 Z.z. nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu z dovodu porusenia § 139 ods. 2
pism. a/ v spojeni § 38 zakona ¢. 25/2006 Z.z. zalovanym a stc¢asne upozornil na vadu vyroku
rozhodnutia zalovaného, v désledku ¢oho nie je tento vykonatel'ny.

Podl'a § 38 prva veta zdkona ¢. 25/2006 Z.z. vysvetlenie podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani, sit'aznych podkladov alebo inej sprievodnej dokumentécie verejny
obstaravatel a obstaravatel preukdzatelne bezodkladne ozndmi vSetkym zaujemcom,
najneskor vsSak Sest dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk alebo Ilehoty
na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, za predpokladu,
7e o vysvetlenie sa poziada dostatocne vopred, inak v primeranej lehote urCenej verejnym

obstaravatel'om a obstaravatel'om.
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Podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z., ak urad v konani o namietkach
zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi zruSit' pouzity postup

zadéavania zékazky.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia a znamena
pravo Ucastnika na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia, ajeho poruSenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia ohl'adom podstatnych argumentov sudneho rozhodnutia

je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Nedodrzanim uvedeného postupu je ucastnikom konania odnatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava.
Aj ked sohladom na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava nie je potrebné
zdovodnovat’ kazdy argument t€astnikov konania, sidne rozhodnutia musia byt odévodnené
a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu

a nie len odkazovat’ na urdité asti zakonov.

Skutkova apravna cast odovodnenia napadnutého rozsudku sa obmedzuje
len na konStatovanie, ze moment uplynutia lehoty na predkladanie pontk bol Zalobcom
stanoveny na 18. jula 2008 o 09:00 hod. Vysvetlenie sutaznych podkladov Zalobca podal
na posStova prepravu vSetkym zaujemcom 11. jila 2008. Navrhovatel'ovi bolo predmetné
vysvetlenie sutaznych podkladov dorucené 21. jula 2008, teda po lehote
na predkladanie ponuk, a ze porusenie ustanovenia § 38 zakona ¢. 25/2006 Z. z. zo strany

zalobcu jednozna¢ne mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
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v pripade dodrzania lehoty na vysvetlenie sutaznych podkladov podla uvedeného
ustanovenia, by navrhovatel mohol zvolit' iny postup pri vypracovani ponuky a ponuku
tak predlozit do sutaze. Ziadost navrhovatela o vysvetlenie sutaznych podkladov

sa vztahovala na podmienku ucasti, resp. na doklad preukazujtici podmienku ucasti.

Z takéhoto stru¢ného oddvodnenia sa neda zistit’, aj ked’ to zalobca namietal, podla
ustanoveni ktorého pravneho predpisu sa krajsky sud riadil pri pocitany lehoty stanovej
v § 38 zakona ¢. 25/2006 Z.z., z akych dovodov povazoval vyrok napadnutého rozsudku
za spravny, ale predovSetkym z akych zisteni dospel sud k skutkovému zaveru, ze porusenie
ustanovenia § 38 zakona ¢. 25/2006 Z. z mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Z odovodnenia rozhodnutia totiz nevyplyva, aké boli konkrétne podmienky
ucasti verejnej sttaze, menovite o vysvetlenie ktorych sutaznych podkladov navrhovatel

poziadal a aké nové ponuky mohol navrhovatel’ v lehote 6 dni vypracovat'.

Krajsky sud zvysSie uvedenych zasad sudneho konania doésledne nevychadzal,

¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ vetou prvou OSP a s § 250ja ods. 4 vetou druhou OSP

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

V d’alsom konani krajsky sud prejeda vec v naznatenom smere znova v medziach
podanej zaloby, dosledne sa vysporiada is d’alSimi namietkami Zalobcu a opét’ 0 zalobe
rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni, siic viazany pravnym nazorom odvolacieho

stdu (§ 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std io nahrade trov tohto konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010
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JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



