4 Szso 23/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci zalobcu: M. O., bytom v M., zast. JUDr. D., advokatom so sidlom v K., proti zalovane;j:
Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 223-3205/2007, 1107033611, zo dia 17. augusta
2007, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca

2008, ¢.k. 23S/275/2007-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 12. marca 2008, ¢.k. 23S/275/2007-39, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vratil
na dalSie konanie rozhodnutie Zzalovanej ¢. 223-3205/2007, 1107033611 zo dia 17. augusta
2007 aulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

konania v sume 3.619 Sk v lehote 3 dni.

Zalovana ako odvolaci organ rozhodnutim zo 17. augusta 2007 podla § 218 ods. 2
zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni odvolanie zalobcu, podané proti rozhodnutiu

Socialnej poistovne, pobocky Roznava, ¢. 300-551/2007-1 zo 16. aprila 2007 vo veci
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nepriznania naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku choroby
z povolania zistenej 15. marca 1993, zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie

Socialnej poistovne, pobocka Roznava.

Zalovana poukazala na to, Ze choroba z povolania bola Zalobcovi (poskodenému)
zistena 15. marca 1993 a bodové hodnotenie bolo vykonané diia 24. marca 2006; poSkodeny
preto podla Zalovanej nema narok na hodnotu bodu podl'a zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade
za bolest’ a o ndhrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak..c. 437/2004 Z.z.), ale podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni
vyhlasky ¢. 47/1995 Z.z. Hodnota jedného bodu bola preto u poSkodeného rozhodnutim
zo 6. novembra 2006 urcend v sulade s vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb. v zneni vyhl.c. 47/1995 Z.z.
v sume 30 Sk. K poziadavke Zalobcu, aby mu bol doplateny rozdiel medzi sumou 345,48 Sk
za jeden bod, ktord bola ur¢end pre rok 2006 podl'a § 5 ods. 2 a 4 zdkona €. 437/2004 Z.z.
asumou 30 Sk za jeden bod priznanou a vyplatenou podla vyhl.¢. 32/1965 Zb. v zneni
vyhl.¢. 47/1995 Z.z. zalovana uviedla, ze zakon ¢. 437/2004 Z.z. neobsahuje ziadne
ustanovenie, ktoré¢ by umoznovalo doplacat’ poSkodenym rozdiel medzi sumou nahrady

urc¢enou podla tohto zdkona a sumou ndhrady priznanou podla vyhl.c. 32/1965 Zb.

Krajsky sud v odovodneni poukézal na zisteny skutkovy stav veci; odcitoval prislusné
ustanovenia zak.¢. 437/2004 Z.z. (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 1,2,4, § 5 ods. 2, § 10 ods. 7) a vyslovil,
7e je nesporné, ze u zalobcu vzniklo zhorSenie nasledkov v suvislosti s chorobou z povolania
uz za ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. Hodnotenie nasledkov bolo vykonané novym
lekarskym posudkom. Vzhl'adom na uvedené, inapriek tomu, ze choroba z povolania bola
u zalobcu zistena vroku 1993, v suvislosti s ndsledkami, ktoré st v pricinnej suvislosti
s chorobou z povolania a ktoré boli v désledku zhorSovania zdravotného stavu zistené az
v roku 2006, je potrebné postupovat’ podl'a zak.c. 461/2003 Z.z. a zak.c. 437/2004 Z.z. Ked'Ze
zalovana takto nepostupovala, vychadzala z nespravneho pravneho hodnotenia veci a preto
krajsky sud na zaklade podanej Zzaloby napadnuté rozhodnutie Zzalovanej zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 250k ods. 1 OSP a vyhl.c.
655/2004 Z.z.
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Zalovana sa proti rozsudku krajského stidu odvolala. Odvolanie podala podla § 205
ods. 2 pism. f/ OSP anavrhla ho zruSit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.
So zavermi krajského sidu Zalovana nesuhlasi. Podl'a nej ustanovenie § 11 ods. 1 zak.c.
437/2004 Z.z. neznamena pouzitie nepriamej retroaktivity, ako to uviedol krajsky sud, ale
okrem iného jednoznacne upravuje, aké predpisy sa vztahuji na bolest’ a st'azenie
spoloCenského uplatnenia z choroby z povolania, ktora bola zistend pred ucinnostou tohoto
zakona, t.j. pred 1. augustom 2004. Ustanovenie § 11 ods. 1 zdk.c. 437/2004 Z.z. bez
uvedenia akychkol'vek vynimiek upravuje, Ze na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia
v dosledku urazu a iného poskodenia zdravia, ktoré bolo spdsobené pred ucinnostou tohto
zékona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistend pred tymto dilom,

sa vztahuju doterajSie predpisy. DoterajSim predpisom je vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok z hladiska dovodov obsiahnutych v odvolani, o ktorom rozhodol bez
nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej

nemozno vyhoviet'.

V konani bolo preukdzané, ze choroba z povolania bola v pripade Zalobcu zistena
15. marca 1993 a hldsena 18. marca 1993. Dia 24. marca 2006 bol vypracovany lekarkou
kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie posudok o odSkodneni za bolest’,
stazenie spoloc¢enského uplatnenia podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. StaZenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu bolo v posudku z 24. marca 2006 hodnotené poctom bodov 400 a sti¢asne
bolo v nom uvedené, ze 10. marca 2000 bolo v stvislosti so zistenou chorobou z povolania

stazenie spolocenského uplatnenia hodnotené poctom bodov 350.

Na zaklade posudku z 24. marca 2006 vydala Socidlna poistovia, pobocka Roznava
6. novembra 2006 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznala ndhradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 1.500 Sk, urcenej podl'a vyhl.¢c. 32/1965 Zb., ked’Zze choroba z povolania
bola zistend 15. marca 1993. Nahrada bola teda Zalobcovi poskytnutd za 50 bodov, o ktoré
body bolo zvysSené pévodné bodové hodnotenie, priCom za jeden bod pobocka Socidlnej

poistovne priznala zalobcovi 30 Sk podl'a vyhl.¢. 32/1965 Zb. v zneni vyhl.¢. 47/1995 Z.z.
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s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zdk.C. 437/2004 Z.z. (byvaly zamestnavatel’ zalobcu — L.
pritom podl’a listu z 8. januara 2001 zalobcovi poskytli odSkodnenie za 350 bodov po 60 Sk,
spolu v sume 21.000 Sk).

Ziadostou z 19. marca 2007, resp. 22. marca 2007, zalobca Ziadal o priznanie hodnoty
315,48 Sk za kazdy jeden bod ako rozdiel medzi hodnotou 345,48 Sk a vyplatenou sumou
30 Sk za jeden bod.

O tejto ziadosti zalobcu Socidlna poistoviia, pobocka Roznava rozhodla 16. aprila
2007 tak, ze na jej zéklade zalobcovi nepriznala narok na nahradu za st'azenie spoloc¢enského

uplatnenia s tym, ze ndhrada mu uz bola v plnom rozsahu uhradena.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovana odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v Roznave potvrdila
s odovodnenim, ze aj ked’ novy posudok obsahujici hodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia bol vydany za ucinnosti zak.¢. 437/2003 Z.z., prave s ohl'adom na jeho ustanovenie
§ 11 ods. 1 nemozno pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu za staZenie

spoloc¢enského uplatnenia postupovat’ podl'a neho, ale podl'a doterajsieho predpisu.

Podla § 11 ods. 1 zak.c. 437/2004 Z.z. na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia
v dosledku pracovného trazu ainého poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred
nadobudnutim ¢innosti tohto zdkona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora

bola zistena pred tymto diiom, sa vzt'ahuji doterajSie predpisy.

Aj s prihliadnutim na uvedené ustanovenie cit. zakona odvolaci sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcovi treba poskytnit
podrla predpisu u¢inného v ¢ase, ked’ mu vznikol ndrok na tato nahradu.

Zakon €. 437/2004 Z.z. upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady
za bolest’ a ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku
o bolestnom a st'azeni spolocenského uplatnenia, ako i zdsady na hodnotenie bolesti a zdsady

na hodnotenie st'azenia spolocenského uplatnenia (§ 1 cit. zak.).
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V osobitnych ustanoveniach potom zikon vymedzuje zékladné pojmy (bolest,
stazenie spoloCenského uplatnenia) a pojmy na ucely tohto zdkona (poskodenie na zdravi,
poskodeny, poskytovatel ndhrady - § 2), upravuje ndhradu za bolest’ (§ 3), ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 4), vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady
za st’azenie spoloCenského uplatnenia (§ 5), lekarsky posudok (§ 7), zdsady na hodnotenie

bolesti (§ 9), zasady na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10).

Z uvedeného je zrejmé, ze z hladiska systematického usporiadania je potrebné
rozliSovat’ pojmy bolest’, stazenie spolocenského uplatnenia a pojmy vyska nahrady za bolest’
a vyska nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia. S prihliadnutim na to, ak by sa podla
§ 11 ods. 1 cit. zdkona mala podla doterajSich predpisov posudzovat’ néhrada za bolest’
andhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia, muselo by to byt vtomto ustanoveni
vyslovne uvedené. Znenie § 11 ods. 1 zak.C. 437/2004 Z.z. vSak predpoklada, ze podla
doterajsich predpisov sa bude posudzovat’ bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia ako aj
ich hodnotenie podl'a sadzieb stanovenych v doterajSich predpisoch, nie vSak vySka ndhrady

za stazenie spolocenského uplatnenia.

Odvolaci sud preto povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny

apodla § 219 OSP ho potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania Gc¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo Zzalobca
sice mal spech aj v odvolacom konani a jeho zastupca aj o ndhradu trov poziadal, tieto trovy

ale nevycislil (§ 151 ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2009
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



