Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/39/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., a. s., C., B., ICO: X,
proti zalovanému v 1. rade: P.S., U., ICO: X., registrované v obchodnom registri Okresného
sudu Presov, oddiel Dr. Vlozka ¢. X./P, zast. komer¢nou pravnickou JUDr. V.K., U., S,
zalovanému v 2. rade: P.M, ICO: X. registrované v obchodnom registri Okresného stidu
Presov, oddiel Dr. vlozka ¢. X./P, zast. komerénou pravnickou JUDr. M.B., N., P.
a 7alovanému v 3. rade P.C., ICO: X., o zaplatenie 3 490 061,90 Sk s prisl., na odvolanie
spravcu konkurznej podstaty zalovaného v 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Presove €.

k. 4 Cb 520/98-212 zo dna 28. 10. 2002, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného v3.rade odmieta.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 4 Cb 520/98-212 zo dna 28. oktobra 2002
rozhodol tak, ze zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nedoplatok istiny uveru vo
vyske 1309 841,18 Sk, zalovaného v 2. rade zaplatit' nedoplatok istiny Gveru vo vyske
1241 313,12 Sk azalovaného v 3. rade zaplatit nedoplatok istiny uveru vo vyske
938 907,60 Sk. V casti o zaplatenie urokov vylucil vec na samostatné konanie. O trovach
konania rozhodol tak, Ze bude o nich rozhodnuté v konani o vylucenej veci. V dovodoch
rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je splatenie uveru, ktory bol poskytnuty osobou
odlisnou od zalobcu este pravnemu predchodcovi zalovanych ato eSte za ucinnosti

Hospodarskeho zakonnika, takze v zmysle ustanovenia § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika,
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je potrebné tento zaviazkovy vztah posudzovat’ podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika.
Za nesporné oznacil, ze na zaklade uverovej zmluvy bol poskytnuty tver v dohodnutych
splatkach s rokom 17% ro¢ne (Uver na T.). K namietke aktivnej legitimacie zistil,
ze povodny zalobca, ktorého novovzniknutym pravnym ndstupcom sa stal terajsi zalobca S.,
a. s., preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani, teda Ze sa stal veritel'om zalovanych
pohladavok, ateda ze je veritelom prav priznania ktorych sa voc¢i Zalovanym domaha.
Z vypisov z obchodného druzstva zistil, Ze P., predtym eSte Jednotné rolnicke druzstvo M.,
zaniklo na zdklade rozhodnutia Clenskej schodze zo dna 10. 12. 1991 rozdelenim na tri
druzstva a to P.S., zalovaného v 1. rade, P.M. — Zzalovany v 2. rade a P.C. — Zalovany v 3. rade.
Konstatoval, Ze k zaniku predchodcu zalovanych doslo eSte pred ucinnostou Obchodného
zakonnika, preto pre postdenie je treba vychadzat’ zo zdkona €. 162/1990 Zb. Zistil, Ze v Case
rozdelenia pravneho predchodcu zalovanych dlh z nesplateného tveru presiel podla kl'aca pre
rozdelenie druzstva v pomere 42,90%, 32,51%, 24,59%, na zédklade ¢oho aj o jednotlivych
zaviazkov zalovanych rozhodol. K namietke premlCania Zalovanych v 1. rade av 2. rade
poukézal na ustanovenie § 384 Hospodarskeho zdkonnika, podl'a ktorého premléacia lehota
neplynie, ak na ucte, z ktoré¢ho sa maji pohladdvky uhradit’ nie je dostatok finan¢nych
prostriedkov a platobntl neschopnost’ je zrejma. Zaroven s odkazom na § 131 Hospodarskeho
zakonnika, poukazal na uznanie zavéizku v spojeni s ustanovenim § 131aa § 132 ods. 1 a §
131b ods. 5 Hospodarskeho zikonnika, podla ktorych namietku premlcania oznacil za
bezpredmetni. Vzhl'adom na zistenie, ze zalovani v 1. rade av 3. rade uznali zavézok
a nedévodnu namietku premlcania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia

a o naroku na urok z tveru rozhodol tak, Ze tento navrh vylucil na samostatné konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podanim doru¢enym dna 30. 01. 2003
podal odvolanie zalovany v 3. rade a navrhol sudu, aby rozsudok Krajského sudu v Presove
vzmysle § 14 ods. 1 pismeno d/ zdkona ¢. 328/91 Zb., prerusil. Uviedol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3K 155/02 zo dna 13. 11. 2002 bol vyhléseny konkurz
na majetok dlznika P.C. apoukizal na ustanovenie § 20 ods. 1 zikona o konkurze
a vyrovnani, a ze podl'a jeho nazoru si zalobca mohol uplatnit’ pohl'adavky v konkurznom

konani v lehote do 31. 01. 2003 a vzh'adom na uvedené navrhol konanie prerusit’.
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K odvolaniu Zalovaného v 3. rade zaujal stanovisko zalobca, podanim doruc¢enym dna
04. 03. 2003 a navrhol odvolanie zalované¢ho v 3. rade s poukazom na § 201, § 205 O. s. p.

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalované¢ho v 3. rade neobsahuje
v stlade s ustanovenim § 205 ods. 1 O. s. p., v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za nespravny. V danom pripade sa Zzalovany
v 3. rade domdaha preruSenia konania z dovodu, zZe na zalovaného v 3. rade uznesenim ¢. k.
3K 155/02 zo dna 13. 11. 2002 bol vyhlaseny konkurz. Pojednavania konaného dna
25. 10. 2002 sa zastupca zalovaného v 3. rade nezucastnil, 1 ked’ predvolanie na pojednavanie
mu bolo riadne dorucené. V tento dent bolo za uc¢elom vyhldsenia rozsudku pojednavanie
odrocené na den 28. 10. 2002, kedy bolo vo veci rozhodnuté. Podl'a tvrdenia zalovaného
v 3. rade na zalovaného v 3. rade bol vyhlaseny konkurz dina 13. 11. 2002, teda po rozhodnuti
vo veci. Z ustanovenia § 14 Zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze sudne konania podl'a
osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusujt, ak sa tykaja
majetku patriacecho do podstaty, alebo narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené.
Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze uc¢inkom vyhldsenia konkurzu je aj prerusenie konania
zacatého pred vyhldsenim konkurzu. V danom pripade bolo vSak konanie skoncené
18. 10. 2002, teda pred vyhldsenim konkurzu, a teda nenastal U¢inok preruSenia konania
v stlade s ustanovenim § 14 ZKV. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Case, ked voci
zalovanému v 3. rade rozhodol, konanie zo zakona prerusené nebolo. Z uvedeného dévodu
odvolanie zalovaného v 3. rade, ze konanie voci zalovanému ma byt’ prerusené, je neddévodny.
Zalovany v 3. rade ni¢im inym nespochybnil spravnost rozhodnutia, v &ase, ked’ bolo
rozhodnuté voci zalovanému v 3. rade. S poukazom na § 14 ZKV v cCase, ked bolo
rozhodnuté voéi zalovanému v 3. rade, konanie voc¢i Zalovanému v 3. rade zo zakona
preruSené nebolo. Podl'a obsahu odvolania zZalovaného v 3. rade nejde o odvolanie obsahujice

nalezitosti v sulade s ustanovenim § 205 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného odvolanie zalovaného

v 3. rade podl'a § 218 ods. 1 pismeno d/ O. s. p. odmietol.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



