Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Sk/24/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4018200453

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4018200453.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P..
J. Q., narodeny XX. P. XXXX, bytom v A., A. C.. XX, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8-10, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditela zalovanej zo 16. aprila 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, o vysku starobného dochodku, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. februara 2019, ¢.k.
23Sa/55/2018-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 18. februara 2019, ¢.k.
23Sa/55/2018-78, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zo 16. aprila 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X,
zru$ujeavec jej vracia na dalSie konanie.

Zalobcam an ar o k na ndhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude voci zalovanej v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 18. februara 2019, ¢.k.
23Sa/55/2018-78, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia generéalneho
riaditela Zalovanej zo 16. aprila 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z.z.*) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie zo 16.
novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X - I, ktorym bol Zalobcovi podla § 65, § 82, § 293dq a §
293dr zékona €. 461/2003 Z.z. priznany od 12. septembra 2017 starobny déchodok v sume 451,70 eur
mesacne.



2. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho organu, ako aj k obsahu pripojeného spisu Zalovanej konS$tatoval, ze nezistil dovod, Ze by sa
zalovana odchylila od logickych argumentov a relevantnych pradvnych zéverov so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovanej, ktoré
vytvéaraji dostatoéné pravne vychodiska pre spravnost napadnutého vyroku rozhodnutia. Zalobca v
zalobe nepredlozil dokazné prostriedky (po spravnosti ,,dokazy; pozn. stdu), ktorymi by spochybnil
alebo doplnil zavery obsiahnuté v administrativnom spise. Rozhodnutie Zalovanej bolo vydané na zéklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a v sulade s pravnymi predpismi.

3. Mal preukazané, Ze podla oznamenia Sociadlnej poistovne, pobocky Komarno, pri rozhodovani
zalovanej bolo zistené po prevereni uhradeného poistného, Ze evidenény list dochodkového poistenia za
obdobie od Ol. januara 2004 do 11. septembra 2017 je vyhotoveny spravne, takisto aj namietané
vymeriavacie zéklady za roky 2011 - 5.057,10 eur, za rok 2012 - 5.161,- eur a za rok 2013 - 4.565,13
eur. Na eviden¢nom liste su uvadzané kalendarne dni vylicenych dob, ktoré sa vylucuju po zisteni
priemerného mesa¢ného zarobku, ide teda o pocet kalendarnych dni, po ktoré ma poistenec narok na
poistné, oSetrovné. Podl'a ozndmenia pobocky Komarno zo 07. septembra 2018 si Zalobca za obdobie od
01. janudra 2009 do 31. decembra 2013 neuplatnil narok na nemocenské davky. Pocet tychto
kalendarnych dni pracovnej neschopnosti v rokoch 2009-2013 nie je uvedeny v eviden¢nom liste
doéchodkového poistenia medzi kalendarnymi diiami vyli¢enych dob z dévodu, Ze zalobca v tychto
diioch nepoberal nemocenskil davku. Namietku zalobcu, Ze neuvedenie tychto vyliéenych dob ma
vplyv na vypocet déochodku vyhodnotil ako pravne irelevantnu, pretoze od 01. januara 2004 pre urcenie
sumy dochodkovej davky st vyznamné iné veli¢iny, dizka dochodkového obdobia, aktuilna dochodkové
hodnota a hodnota priemerného osobného mzdového bodu.

4. Krajsky sud uzavrel, Ze rozhodnutiec Zalovanej bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a v stlade s pravnymi predpismi, preto Zalobu ako nedévodnti zamietol.

5. O trovéch konania rozhodol krajsky std podla § 168 SSP tak, Ze zalovanej nepriznal ndhradu trov
konania.

II.
6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu st'aznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porus§il zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Zalobca uviedol, e podl'a ustalenej praxe tvori trojicu zékladnych veliéin na vypocet dochodkovej
davky priemerny osobny mzdovy bod, dizka obdobia déchodkového poistenia a aktualna déchodkova
hodnota s tym, Ze

- priemerny osobny mzdovy bod sa urcuje ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov vypocitanych
za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia a po¢tu rokov obdobia dochodkového poistenia.
Tak sa vlastne urcuje priemerny osobny mzdovy bod za 1 rok, pricom tento sa zaokrihluje na 4
desatinné miesta nahor,

- osobny mzdovy bod sa urCuje za ten-ktory kalendarny rok rozhodujuceho obdobia a vypocita sa ako
podiel osobného vymeriavacieho zékladu dosiahnutého poistencom v prisluSnom kalendarnom roku a
v§eobecného vymeriavacicho zékladu za dany rok; zaokruhluje na 4 desatinné miesta nahor,

- osobny vymeriavaci zaklad od 01. januara 2004 je Uhrn vymeriavacich zakladov poistenca za
kalendarny rok, z ktorych zaplatil poistné na dochodkové poistenie, alebo z ktorych sa poistné za
doéchodkové poistenie povazuje za zaplatené.

9. Za rozpornu povazoval tu skutoCnost, Ze Zalovana na strane jednej sama konStatovala svoju



vedomost’ o pracovnej neschopnosti zalobcu za obdobie rokov 2009 - 2013, na strane druhej, ked’ze
pocet kalendarnych dni pracovnej neschopnosti nebol uvedeny na evidenénom liste medzi kalendarnymi
ditami vylacenych dob, doslo bez pravneho dévodu k zniZzeniu vymeriavacieho zakladu za obdobie uz
uvedenych kalendarnych rokov. V désledku znizenia osobného vymeriavacicho zakladu z uvedeného
dévodu doslo k znizeniu osobnych mzdovych bodov v rozhodnom obdobi a v doésledku zniZenia
osobnych mzdovych bodov doslo k znizeniu priemerného osobného mzdového bodu, ktory je jednou zo
zékladnych relevantnych veli¢in pre uréenie dochodkovej davky. Zalobca zarovei poukézal i na ten fakt,
ze za obdobie od 01. januara 2009 do 31. decembra 2013 mu neboli za kalendarne dni, pocas ktorych
bol pracovne neschopny, vyplatené nemocenské davky.

10. Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

III.

11. Zalovana sa ku kasagnej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 22. maja 2019 s tym, Ze zotrvala na
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud podla jej ndzoru v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite vec pravne posudil a zalobu zamietol.

12. Poukazala na to, Ze Zalobca si za obdobie od O1. januara 2009 do 31. decembra 2013 neuplatnil
narok na nemocenské davky. Pocet kalendarnych dni pracovnej neschopnosti v rokoch 2009 az 2013
nie je uvedeny na evidenénom liste dochodkového poistenia medzi kalendarnymi ditami vyli¢enych dob
z dovodu, ze Zzalobca nepoberal nemocensku davku. Na eviden¢nom liste dochodkového poistenia st
uvadzané kalendarne dni, ktoré sa vyluéuji po zisteni priemerného mesa¢ného zarobku, ide teda o pocet
kalendarnych dni, za ktoré ma poistenec narok na poistné, osetrovné. Namietku Zalobcu, Ze neuvedenie
tychto vyli¢enych dob na evidenénom liste dochodkového poistenia ma vplyv na vypocet déchodku,
vyhodnotila ako neddvodnu, pretoze od 01. januara 2004 pre urcenie sumy dochodkovej davky su
vyznamné iné velidiny, a to dizka obdobia dochodkového poistenia, aktudlna dochodkova hodnota a
hodnota priemerného osobného mzdového bodu v sulade s § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

13. Vzhl'adom na uvedené zalovana navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

IV.
14. Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staZznosti bolo doru¢ené Zalobcovi dita 31. maja 2019.
V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

20. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej
z0 16. aprila 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z.z. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 16. novembra 2017,
Cislo: XXX XXX XXXX X - I, ktorym bol Zalobcovi podla § 65, § 82, § 293dq a § 293dr zikona &.
461/2003 Z.z. priznany od 12. septembra 2017 starobny déchodok v sume 451,70 eur mesacne.

22. Na uvod a objasnenie stavu veci najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze podla § 9 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
100/1988 Zb.*), ak zamestnanie trvalo aspon rok, zapocitavaju sa doiho tieto nahradné doby:

a/ doba sluzby v ¢eskoslovenskych ozbrojenych silach, pokial’ sa tato doba uz nehodnoti ako sluzba
vojaka z povolania,

b/ doba inej vojenskej sluzby,

c/ doba odbojovej ¢innosti v¢itane véznenia (internacie) z politickych, narodnostnych alebo rasovych
doévodov v Case neslobody,

d/ doba, po ktorti sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla
osobitného predpisu,

e/ doba, po ktort sa rodi¢ staral o dieta do Siestich rokov veku alebo dlhodobo tazko zdravotne
postihnuté maloleté diet'a, ktoré vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ alebo osobitne naro¢nti mimoriadnu
starostlivost, ak nebolo umiestnené v zariadeni pre takého deti s celorocnym alebo tyzdennym pobytom;
dietatom sa rozumie dieta vlastné (osvojené) a dieta prevzaté do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi¢ov na zaklade rozhodnutia prislusného organu,

f/ doba, po ktoru mal obCan narok na nemocenské, peniazni pomoc v materstve a podporu pri
oSetrovani ¢lena rodiny, doba, po ktorti sa muzovi z dévodu starostlivosti o dieta poskytoval prispevok
alebo penaznd pomoc, a doba oSetrovania (starostlivosti) ¢lena rodiny po uplynuti obdobia, po ktoré
obcan poberal podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny, pokial’ v tomto ¢ase zamestnanie trvalo,

g/ doba odborného $kolenia,

h/ doba poberania invalidného dochodku alebo davky, ktora sa od 1. januara 1957 povazuje za invalidny
dochodok,

i/ doba pripravy na pracovné uplatnenie za podmienok ustanovenych vykondvacim predpisom,

j/ doba poberania ¢iastoc¢ného invalidného déchodku, po ktoru sa vyplacal prispevok pred umiestnenim
do zamestnania, a to najskor od 1. januara 1957,

k/ doba, po ktort sa obcCanovi so zmenenou pracovnou schopnostou, ktory nebol pozivatelom
¢iastocného invalidného déchodku, vyplacal prispevok pred umiestnenim do zamestnania, a to najskor
od 1. oktobra 1988.

23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca podla ustanovenia § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. ziskal nahradnt
dobu v kalendarnom roku 1985 v pocte 9 dni, v kalendarnom roku 1986 v poc¢te 70 dni, v kalenddrnom
roku 1987 v pocte 12 dni, v kalendarnom roku 1988 v poc¢te 5 dni, v kalendarnom roku 1990 v pocte 5
dni, v kalendarnom roku 1996 v poéte 7 dni, v kalendarnom roku 1998 v pocte 14 dni, v kalendarnom
roku 1999 v pocte 12, v kalendarnom roku 2000 v pocte 12 dni, v kalendarnom roku 2001 v pocte 39
dni, v kalendarnom roku 2002 v poéte 12 dni a v kalendarnom roku 2003 v poc¢te 31 dni, za ¢o mu
prislichala pomerna Cast’ osobného mzdového bodu 0,3 (§ 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Pod
pojmom ,nahradnd doba“ treba rozumiet dobu ziskan pred 01. januarom 2004 podla pravnych

w

predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 (zédkon ¢. 100/1988 Zb.), pocas ktorej poistenec z



osobitnych doévodov nevykonaval Ziadnu pracovni ¢innost a ktora sa povaZzuje za obdobie
doéchodkového poistenia. V tomto pripade sa konkrétne jednalo o dobu néroku na nemocenské pred 01.
januarom 2004.

24. Dna 01. januara 2004 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z., ktory na novo ustanovil pojmy
socialneho poistenia, upravil rozsah sociadlneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho
poistenia, organiziciu socidlneho poistenia, financovanie sociidlneho poistenia, dozor S$tatu nad
vykonavanim socidlneho poistenia a konanie vo veciach socidlneho poistenia

[len pre Uplnost’ sud uvadza, ze systém verejnopravneho socialneho poistenia sa na uzemi Slovenskej
republiky inStitucionalne vytvoril od 01. januara 1993 zriadenim Narodnej poistovne na zaklade zakona
NS SR 7/1993 Z.z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského
poistenia a dochodkového poistenia a Fondu zamestnanosti na zdklade zakona ¢. 10/1993 Z.z. o Fonde
zamestnanosti Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov; od 01. janudra
1995 na uzemi Slovenskej republiky doslo k vytvoreniu systému socialneho poistenia, ktory pozostaval z
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpeCenia, zdravotného poistenia, poistenia v
nezamestnanosti, od 01. aprila 2002 aj zo systému urazového poistenia; zakon ¢. 461/2003 Z.z. zahiia
nemocenské poistenie, dochodkové poistenie (starobné a invalidné), tirazové poistenie, garancné
poistenie a poistenie v nezamestnanosti.

25. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. pojem ,nahradna doba“ vratane ,,doby zamestnania®“ uz neupravuje.
Namiesto toho zavadza vSeobecny pojem ,,obdobie dochodkového poistenia®, ktoré je jednym z
podstatnych ¢initelov potrebnych na ucely vypoctu starobného déchodku. Podla § 66 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z.z. sa suma starobného dochodku urci ako sicin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia ddéchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej
doéchodkovej hodnoty. Obdobie dochodkového poistenia je upravené v § 60 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. a je mozné ho definovat’ ako obdobie povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného
doéchodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na
dochodkové poistenie. Zaroven plati, ze ak zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné
na déchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na déchodkové poistenie u zamestnanca sa
povazuje za splnent.

26. Vznik naroku na déchodkovu davku a jej vySku podmieniuje teda obdobie dochodkového poistenia,
ktoré je v zasade podmienené zaplatenim poistného. Je to teda obdobie povinného a dobrovolného
poistenia, za predpokladu, Ze za tieto obdobia bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie s tym, ze
§ 140 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ustanovuje vynimku, podla ktorej povinne nemocensky poistena a
povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢innd osoba nie je povinna platit’ poistné na
nemocenské poistenie a poistné na dochodkové poistenie ani v obdobi, pocas ktorého je uznand za
docasne praceneschopntl alebo ma nariadené karanténne opatrenie podl'a osobitného predpisu. Z obsahu
davkového spisu vyplyva, Ze zalobca bol v namietanom obdobi 2009 az 2013 doCasne pracovne
neschopny, konkrétne v roku 2009 od 18. jina do 30. juna a od 27. oktobra do 09. novembra, v roku
2010 od 13. januara do 27. januara, od 13. aprila do 30. juna a od 18. oktobra do 29. novembra 2010, v
roku 2011 od 11. aprila do 08. méja, od 16. jina do 30. jina a od 12. oktdbra do 22. novembra, v roku
2012 od 09. februara do 28. februara, od 02. marca do 21. marca, od 11. jina do 15. jina, od 03.
septembra do 17. septembra a od 11. oktobra do 25. oktébra a v roku 2013 od 18. februara do 13.
marca a od 02. aprila do 30. aprila. Vo svetle vy$Sie uvadzaného ustanovenia § 140 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. zalobca nebol za dni docasnej pracovnej neschopnosti povinny platit poistné na
nemocenské poistenie a poistné na déchodkové poistenie.

27. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania mu predchadzajiceho najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovanej nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych Spravnym
sudnym poriadkom, ked’ na zdklade vlastnych zisteni plynticich z administrativneho spisu dospel k
pravnemu zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej, s ktorym sa najvyssi sid nemohol
stotoznit’. Najvyssi sud na rozdiel od zaveru, ku ktorému dospel krajsky std, zastava nazor, ze zalovana



sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadala so vSetkymi namietkami, ktoré Zalobca uplatnil v podanom
odvolani.

28. Podl'a § 209 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

29. Podla § 209 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v celom
rozsahu.

30. Podl'a § 209 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urci pre nu lehotu.

31. Podl'a § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

32. Wchadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy povinnostou spravneho organu je rozhodnutie oddvodnit’
tak, aby jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v konani a zodpovedal na najdélezitej$ie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, alebo povinnosti, ktoré boli predmetom spravneho konania.

33. Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval zna¢nli pozornost’ vo
svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze sp. zn. IV. US 1/02, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, II. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sud
konStatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych stidov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov
verejnej spravy) sa uskutocCiiuje v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujicim lubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sidov, ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu, ako aj
organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli uc¢astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava
na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych
skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikature tie zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat” aj na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné, priCom je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adiska. Nedostatky odovodnenia zakladajii vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia.

34. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre ludské prava (dalej aj



,ESIP*) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30
konstatoval, ze z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie.

35. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999).

36. Judikatira ESI’P a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument.

37. Vzhladom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi oddévodnenie prvostupnového spravneho
rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia zalovanej v danej veci, ako jednostranné a formalistické, a
teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nesuladné s pravami podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

38. Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutia zalovanej a
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, zistil, Ze Zalovany spravny organ svoje rozhodnutie zalozil na
dévodoch, ktoré riadne a zvlast' pre Zalobcu dostato¢nym spoésobom bliz§ie nezdovodnil.

39. Zalobca v odvolani podanom proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zo 16. novembra 2017
namietal primarne nezohladnenie poctu kalendarnych dni do¢asnej pracovnej neschopnosti v priebehu
rokov 2009 az 2013 v tom zmysle, Ze pocet tychto dni docasnej pracovnej neschopnosti nebol uvedeny
v eviden¢nom liste dochodkového poistenia medzi kalendarnymi diiami vyli¢enych dob, ¢im doslo bez
pravneho dovodu k znizeniu vymeriavaciecho zakladu za obdobie uvedenych rokov 2009 az 2013.
Obdobna namietka bola zo strany Zalobcu uplatnena aj vo vztahu k obdobiu rokov 2014 az 2016.
Zaroven poukdazal na nesprdvne uvedentl vySku osobného vymeriavacieho zékladu na osobnom liste
doéchodkového poistenia v rokoch 2011 az 2013.

40. Zalovana v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatovala nedévodnost’ tychto namietok, pri¢om v
d'alSej Casti svojho rozhodnutia sa zaoberala vylu¢ne obdobim rokov 2011 az 2013. Uvedené vyplyva
nielen z obsahu zalobou napadnutého rozhodnutia, ale aj z mailovej komunikdcie z aprila 2018
uskutoénenej medzi jednotlivym organizacnymi zlozkami Socialnej poistovne, predmetom ktorej bolo
ozrejmenie / overenie spravnosti vymeriavacich zakladov vyluéne za roky 2011 az 2013. Ostatné
obdobia (2009, 2010, 2014, 2015 a 2016) zostali opomenuté i napriek tomu, Ze Zalobca v podanom
odvolani namietal vySku vymeriavacich zékladov aj za tieto obdobia. V davkovom spise sa tiez nachadza
rozpis a s tym suvisiace sposoby vypoctu vymeriavacich zékladov za rok 2009 (konkrétne za dobu od
01. januara 2009 do 31. marca 2009, za dobu od 01. aprila do 30. jina 2009 a za dobu od 01. jala 2009
do 31. decembra 2009), za rok 2010 (konkrétne za dobu od 01. januara 2010 do 30. jina 2010 a od 01.
jala 2010 do 31. decembra 2010), za rok 2011 (konkrétne za dobu od 01. januara 2011 do 30. jina 2011
a od OI. jula 2011 do 31. decembra 2011), za rok 2012 (konkrétne za obdobie od O1. januara 2012 do
30. jina 2012 a od 01. jila 2012 do 31. decembra 2012), za rok 2013 (konkrétne za dobu od 01. januéra
2013 do 30. juna 2013 a od 01. jala 2013 do 31. decembra 2013); roky 2014 az 2016 absentuju.
Zaroven kasaény sud uvadza, ze tento vypocet, teda postupy, na zaklade ktorych dospeli spravne
organy k stanoveniu konkrétnej vyS$ky vymeriavacicho zakladu za obdobie 2009 az 2013 je sice
sucastou davkového spisu, avSak v oddvodneni rozhodnutia Zalovanej absentuje, ¢o je v zjavnom
rozpore z vysSie citovanym § 209 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. V tomto smere je nutné, aby Zalovana
jasnym a predovsetkym zrozumitelnym spdsobom objasnila zalobcovi zdsadné skuto¢nosti relevantné
pre vypocet vymeriavacieho zakladu za to ktoré zalobcom namietané obdobie.

41. Najvyssi sud tiez zistil, Ze Zalobca oddovodnoval opodstatnenost’ zohladnenia kalendarnych dni
vyli¢enych dob podla § 140 zikona ¢. 461/2003 Z.z., a teda ich uvedenie v evidencnom liste
doéchodkového poistenia tym, ze sa jednalo o dni doCasnej pracovnej neschopnosti, po ktoré mal narok



na nemocenské. Tuto namietku Zalovana vyhodnotila ako neddvodnu s konStatovanim, ze pocet
kalendarnych dni praceneschopnosti v rokoch 2009 az 2013 nie je uvedeny v evidenénom liste
dochodkového poistenia medzi kalendarnymi dilami vyli¢enych dob z dovodu, Ze Zalobca nepoberal
nemocensku davku, priCom toto vysporiadanie sa s predmetnou namietkou je stcastou vyjadrenia
zalovanej zo 17. septembra 2018 k Zalobe; v zalobou napadnutom rozhodnuti (i naprick tomu, Ze ju
zalobca uplatinoval uz v podanom odvolani vo¢i prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu) absentuje. V
tomto smere najvys$si sid uvadza, Ze aj vzhladom na charakter spravneho sudnictva spocivajicom v
sudnom prieskume spravnych aktov organov verejnej spravy je do-odovodnovanie rozhodnutia formou
vyjadrenia k zalobe vylicené. To samozrejme neplati v pripade, ak ucastnik konania v podanej zalobe
namieta nové skuto¢nosti, ktoré neboli dovtedy spravnemu organu zname a ku ktorym nemal spravny
organ moznost’ sa vyjadrit’ a svoje stanovisko k nim uviest’ vo svojom rozhodnuti, z ktorého dévodu sa
k nim vyjadril aZz vo vyjadreni k zalobe. Takyto pripad vSak nie je mozné stotoZnit’ s tu prejednavanou
vecou, ked’Ze Zalobca namietku uplatnil uz v podanom odvolani a tato zostala relevantne nezodpovedana.

42. Wchadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu najvyssi sud
preto dospel k zaveru, ze nakolko sa Zalovana skuto¢nostami namietanymi Zalobcom v odvolani
podanom proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu zo 16. novembra 2017 nedostato¢ne zaoberala
a nedala na ndmietky Zalobcu néalezitd odpoved’, rozhodnutie zZalovanej trpi vadou nepreskimatelnosti pre
nedostatok dévodov, majicou za nasledok jeho nezakonnost'.

43. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 209 vymedzuje obsahové a formalne naleZitosti rozhodnutia.
Délezitou sucastou rozhodnutia je oddvodnenie, ktoré nadvdzuje na vyrokovu cast rozhodnutia.
Menovany zékon zakotvuje povinnost’ uviest v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné skutoc¢nosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tiivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov a
pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Spravny orgdn musi v odévodneni
opisat’ predmet konania, poukazat' na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa
vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany uc€astnikov, pripadne s ich namietkami k
vykonanym dokazom. Na zdklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V odévodneni rozhodnutia
uvedie aj zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

44. Vzhladom na uvedené dovody najvy$si sud vyuZijic pritom (aj vzhladom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania podl'a § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moznost zmeny rozhodnutia krajského
sudu, rozsudok krajského stidu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
generalneho riaditel'a Zalovanej zo 16. aprila 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V d’alsom konani bude povinnostou Zalovanej postupovat’ v zmysle vyssie uvedeného a
svoje rozhodnutie v dotknutej ¢asti riadne a naleZite odovodnit’.
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45. O trovach konania rozhodol najvys$si sud podl'a § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol Gspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom sude a kasacnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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