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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. L., bytom W., zastupenej advokatkou JUDr.
Alzbetou Calfovou, so sidlom vo Wsokych Tatrach, Tatranska Lesna 10, proti Zalovanej W. L., bytom
W., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova 1, o nahradu
Skody v sume 2 845,20 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C
44/2016, o navrhu zZalobkyne na prikazanie sporu Okresnému sudu Kezmarok, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu sp. zn. 12 C 44/2016 Okresného sudu Zvolen prikazuje Okresnému sudu Kezmarok.

Odovodnenie

1. V konani o nahradu Skody vo vyske 2 845,20 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 12 C 44/2016, podala zZalobkyna navrh na prikazanie veciz dévodu vhodnosti
Okresnému stdu KeZzmarok. Svojnavrh odévodnilatym, Z e je osobou zdravotne znevyhodnenou,
drzitelkou preukazu ZTP-S, priom jej schopnost prepravovat’ sa je mozna len pomocou invalidného
vozika, ktory ale sama nie je schopnd ovladat’; jej ucast’ na pojednavaniach v sidle miestne prislu§ného
sudu by bola mozna len v sprievode osobného asistenta, ¢o by bolo nehospodarne vzhl'adom na zvySené
naklady na cestovné a pravdepodobne aj na ubytovanie.

2. Zalovana s ndvrhom na prikazanie sporu Okresnému sudu Kezmarok nesuhlasila.

3. Vzhl'adom k tomu, Ze navrh na prikazanie sporu bol podany pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,

zostavaju zachované.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Zvolen) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Kezmarok). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud



Slovenskej republiky.

5. Prikézanie (delegécia) veci(sporu) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
obcianskeho sudneho konania (strany civiného sporového konania) na zdkonného sudcu (¢L 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ugelom indtitutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obc¢ianskeho stidneho konania (civilného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegécie
mdzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

6. Problémy suvisiace s prekonavanim va¢Sich vzdialenosti ¢i vynaloZzenim vy$§ich vydavkov za u¢elom
dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt bez d’alSicho dévodom na prikazanie
sporu inému sudu. V danom pripade v§ak Zalobkyna odovodiiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie
sporu svojim mimoriadne nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory by jej vyrazne stazil moznost’
osobnej Gi¢asti na sidnom konani, pokial’ by sa toto viedlo v sidle miestne prislu$ného studu.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP;

preto navrhu vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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