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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. D., nD., Q. XXX/X, O. V,, pravne
zastGipeného: JUDr. Dusanom Klimom, advokatom, Sladkoviova ul. 16/61, Ziar nad Hronom, proti
odporcovi: S.. L. P, nar. XX. D., X. XXX/X, T., pravne zastapeného: JUDr. Slavkou Kovacovou,
advokatkou, Starova 20, Kosice, o zaplatenie 5.521,49 eur s prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2015, €. k. 4Cob 152/2014-299, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelasaodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trebisov rozsudkom z 24. jina 2014, ¢. k. 14Cb 1/2011-270 navrh zamietol. Vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odporca bol jedingm konatelom obchodnej
spolo¢nosti VV-KOV, s.r.o. Secovce. Tato obchodna spolo¢nost’ bola pravoplatnymi rozsudkami
Okresného stidu TrebiSov zaviazana zaplatit’ navrhovatelovi sumu 5.188,74 eur s prisluSenstvom, av§ak
tuto sumu navrhovatelovi neuhradila. Odporca ako konatel' obchodnej spolo¢nosti VV-KOV, s.r.o.
Sec¢ovce bol vyzvany Obchodnym registrom vedenym Okresnym sudom KoSice I sphit’ si povinnost’
vyplyvajicu zo zdkona a zosuladit' zapis obchodnej spolo¢nosti VV-KOV, s.r.o. so zdkonom. Tuto
vyzvu neuposlichol, na zaklade ¢oho doslo k vymazu obchodnej spolo¢nosti VV-KOV, s.r.o. z
obchodného registra a nasledne doslo aj k zastaveniu exeku¢ného konania, v ktorom navrhovatel
vymahal od tejto obchodnej spoloénosti svoju predmetntt pohladavku. Odporca takto vo vztahu k
obchodnému registru musel konat s vedomim, ze obchodna spolo€nost md zavizky voci
navrhovatelovi, pretoze tieto zavizky uznal a prisltbil ich uhradit v predizenej lehote. Navrhovatel
predmetnt pohladavku uplatiiuje od odporcu ako jediného konatela obchodnej spolo¢nosti VV-KOV,
s.r.0. SecCovce titulom nahrady $kody, ktora vznikla navrhovatelovi imyselnym nesplnenim povinnosti
zo strany odporcu, ktory nesplnil vyzvu Okresného stdu Kosice I z 8. jula 2008, ktora bola odporcovi
dorucena 27. jula 2008. Odporca sa v konani branil tym, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na
pravde. Potvrdil, ze ako konatel’ spolo¢nosti VV-KOV, s.r.0. Se¢ovce uznal pohladdvku navrhovatela,
ktora v skutoCnosti existovala, av§ak k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti VV-KOV, s.r.o. doSlo z



dévodov, ktoré st uvedené v rozhodnuti Okresného studu KoSice I, pretoze nedoslo k navySeniu
zakladného imania spolo¢nosti, lebo s tym nesuhlasil druhy spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti VV-KOV,
s.r.o. Teda zo strany odporcu neSlo o vedomé konanie smerujuce k nesplneniu povinnosti tak, ako to
uvadza navrhovatel’ v tomto konani.

Z vypisu z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom KoSice I sad prvého stupna zistil, ze
spolo¢nost’ VV-KOV, s.r.0., Hrnéiarska 734/1, SeCovce, ICO: 31 705 448 mala jediného konatela -
odporcu a spolo¢nikmi spolo¢nosti boli odporca a dalsi spolo¢nik L. T., bU. Vyska zakladného imania
spolo¢nosti bola 100.000,00 Sk a spolo¢nost’ bola vymazana na zaklade uznesenia Okresného sudu
Kosice I, ¢. k. 28Cbr 60/2008-22 z 22. decembra 2008 z dovodu rozhodnutia stidu o zruSeni obchodne;j
spolo¢nosti bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢) a ods. 6 Obchodného zdkonnika. Dalej stid prvého
stupila zistil, ze navrhovatel’ a odporca dohodli novy termin splatnosti faktiry z 24. jila 2001 na sumu
197.208,40 Sk na novy datum splatnosti 24. august 2001. Std prvého stupna dalej zistil zo spisu
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10Cb 12/03, Ze rozsudkom sp. zn. 10Cb 12/2003 z 13. februara 2004
bola obchodna spolo¢nost’ VV-KOV, s.r.0. SeCovce zaviazana zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 156.316,00
Sk a trovy konania 7.815,00 Sk. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. maja 2004. Zo spisu
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10Cb 31/04 sud prvého stupiia zistil, ze rozsudkom sp. zn. 10Cb
31/2004 z 10. septembra 2004 bola obchodnd spolo¢nost VV-KOV, s.r.o. zaviazand zaplatit
navrhovatelovi urok z omeskania 11,2 % ro¢ne zo 197.208,40 Sk od 27. novembra 2001 do 23.
novembra 2002 a zo sumy 147.208,40 Sk od 24. novembra 2002 do zaplatenia. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 29. januara 2005. Z exeku¢ného spisu ¢. 15Er 139/2005 vedeného na
Okresnom sude TrebiSov sud prvého stupiia zistil, Ze uznesenim zo 4. novembra 2009 sud exektciu
vyhlasil za nepripustnt a exekiiciu zastavil.

Z vypovede odporcu sud prvého stupna zistil, ze uznal predmetni pohladavku navrhovatela ako konatel
obchodnej spolo¢nosti VV-KOV, s.r.o., ¢ast’ tejto sumy bola uhradena. Uviedol, Zze neporusil Ziadne
povinnosti konatela obchodnej spolo¢nosti, aktivne komunikoval s navrhovatelom a obchodnému
registru predlozil u¢tovné zavierky a zépisnice z valného zhromazdenia z 30. jina 2006, 30. jina 2007 a
31. maja 2008. Registrovému stdu nevedel predlozit doplnenic podpisov druhého spolo¢nika
spolo¢nosti - L. T., pretoze druhy spolo¢nik nechcel zvySovat’ zdkladné imanie spolo¢nosti a chcel byt’
vymazany zo spolo¢nosti a chcel, aby mu bol vyplateny jeho obchodny podiel. Std prvého stupia z
exekuéného spisu zistil, ze sudny exekutor JUDr. Ing. Miroslav Paller komunikoval s odporcom a
vyzyval ho na thradu pohladavky dna 11. decembra 2006. Odporca slubil, ze pohl'adavku navrhovatela
obchodna spolo¢nost’ uhradi.

Sud prvého stupna dalej zistil zo spravy Okresného sudu Kosice I, Ze ako registrovy sud vyzval
obchodnt spolo¢nost” VV-KOV, s.r.o. dita 25. oktébra 2006 na zosuladenie spoloenskej zmluvy s
platnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Nakolko spolo¢nost’ tejto vyzve nevyhovela, registrovy
sud dal podnet na zruSenie obchodnej spolo¢nosti. Nasledne Okresny sud KoSice I uznesenim €. k.
28Cbr 60/2008-22 z 22. decembra 2008 rozhodol o zruSeni obchodnej spolo¢nosti VV-KOV, s.r.0. bez
likvidacie z toho dovodu, Ze spolo¢nost’ nezalozila do zbierky listin i¢tovné zavierky zo roky 2001 az
2007 a neuviedla do suladu s ust. § 14 Obchodného zdkonnika svoju spolo¢enskl zmluvu. Rozhodnutie
o zruSeni spolonosti nadobudlo pravoplatnost 30. januara 2009. Dalej sud prvého stupiia zistil z
pisomného vyjadrenia druhého spolo¢nika obchodnej spolocnosti - L.., ze bol odporcom telefonicky
vyzyvany k uprave spolo¢enskej zmluvy ohl'adom zékladného imania v obdobi rokov 2002 az 2004,
av8ak vzhladom k tomu, Ze jeho aktivity v tejto obchodnej spolo¢nosti sa skonéili pred rokom 2000,
nemal o d’alSie trvanie v obchodnej spolo¢nosti VV-KOV, s.r.0. zdujem a ponukol svoj obchodny podiel
v tejto obchodnej spolo¢nosti odporcovi na odkupenie, naco odporca nereagoval.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, ze odporca ako fyzicka osoba ale aj ako konatel
najskor prisl’tibil thradu tejto pohladavky, nasledne peniaze, ktoré patrili obchodnej spolo¢nosti VV-KOV
s.r.o. pozical R. Y., ktory peniaze nikdy nevratil. V rdmci exeku¢ného konania stale sl'uboval tihrady,

avSak k ziadnym uhradam nedosSlo. Studu predlozil koreSpondenciu odporcu a stdneho exekutora.
Uviedol, Ze odporca ako konatel' spolo¢nosti porusil svoje povinnosti, ked’ na vyzvu sudu nepredlozil



pozadované listiny. V rozhodnuti stidu je presne uvedené, aka vyzva bola kedy doru¢ovana spolo¢nosti a
kedy alebo €i odstranil dovody, pre ktoré sa zaCalo konanie o zruSenie spolo¢nosti. Z rozhodnutia
vyplyva, ze vyzva bola odporcovi doru¢end a na danti vyzvu nereagoval a dovod, pre ktory sa zacalo
konanie o zruSenie spolo¢nosti, neodstranil.

Sud prvého stupna v tejto veci rozhodol skor§im rozsudkom ¢. k. 14Cb 1/2011-126 z 9. februara 2012,
pricom sud rozhodol tak, Zze zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 5.521,49 eur, pozostavajucu zo sumy
5.188,74 eur titulom istiny, sumy 259,41 eur titulom sudnych trov a sumy 73,34 eur titulom trov
exekucie a uroky z omeskania vo vyske 11,2% ro¢ne zo sumy 6.546,11 eur od 27. novembra 2001 do
23. novembra 2002 a zo sumy 4.886,41 eur od 24. novembra 2002 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy
73,34 eur od 7. februara 2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania a v prevySujicej ¢asti navrh
zamietol. V zdkonom stanovenej lehote podal odporca proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie.
Uznesenim €. k. 4Cob 116/2012-205 z 10. janudra 2013 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna nasledne doplnil dokazovanie a zo spravy Spravy katastra TrebiSov zistil, Ze odporca
je evidovany v registri vlastnikov v katastralnom tuzemi SeCovce na LV ¢. XXXX., kde nehnutelnosti
tam evidované nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy z r. 1984. Z vyjadrenia druhého
spolo¢nika pana T. z 10. oktébra 2013 sud zistil, ze vzhl'adom na to, Ze s odporcom nie je v kontakte od
r. 2002 a ani ho neinformoval o hospodareni spolo¢nosti, neméze sa po tomto datume vyjadrit’ k jeho
konaniu v uvedenej spolo¢nosti. Nema ziadne indicie, Ze by odporca konal v rozpore s dobrymi mravmi
pri hospodéreni spolo¢nosti. Z vyjadrenia sudneho exekttora JUDr. Ing. Pallera stid prvého stupiia zistil,
ze exekucné konanie sa zaCalo podanim névrhu na vykonanie exekucie 28. februara 2005. Dna 9.
augusta 2005 vydal sudny exekttor vyzvu na poskytnutie sucinnosti v zmysle §54 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, ktora sa snazil doru¢it’ spoloénikovi do CR. Povinny prevzal vyzvu aZ 16. januara 2006. Dia
10. oktobra 2005 bol vykonany stpis o bezvyslednosti exekucie, lebo sa nenaSiel majetok. Exekutor
popisal priebeh zistovania majetku s vysledkom: nepodarilo sa zistit' ziaden postihnutelny majetok u
povinného - VV-KOV, s.r.0.

Dalej sud prvého stupia zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ VV-KOV s.r.o. viedla stidne konanie na stide v
Ceskej republike a v konani uzatvorila dohodu o narovnani z 22. februara 2007.

Sud prvého stupiia nasledne vec pravne posudil podla ust. § 261 ods. 3, § 373, § 378, § 379, 135 ods.
1, 2, § 135a ods. 1, 2, 3, 5 Obchodného zidkonnika a dospel k zaveru, ze odporca ako konatel
obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. nezodpoveda za Skodu, ktoru si vo¢i nemu uplatiiuje navrhovatel’
ako veritel' obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. v tomto sidnom konani.

Sud prvého stupna uviedol, Ze predpokladom uplatnenia naroku veritela na ndhradu Skody voci
konatelovi - obchodnej spolo¢nosti je existencia pohladavky veritel'a, ktora smeruje voci spolo¢nosti,
ktorej je konatel' Statutirnym organom a nemoznost’ jej uplatnenia z majetku spolo¢nosti. Narok na
nahradu $kody je kvantitativne obmedzeny do vySky pohladavky s prisluSenstvom veritela voci
spolo¢nosti. Konatel’ sa méze zbavit’ zodpovednosti na nahradu §kody, ak preukaze, Ze pri vykone svojej
pdsobnosti postupoval s odbornou starostlivost'ou a v dobrej viere, Ze konal v zdujme spolo¢nosti. Podla
§ 135 Obchodného zakonnika odporca ako konatel’ bol povinny podat’ navrh na zapis spolo¢nosti do
obchodného registra podla § 112 Obchodného zdkonnika a zabezpeCit' zapis zmien zapisanych
skutoénosti a predlozit’ registrovému sudu listiny, ktoré sa ukladaju do zbierky listin. Odporca ako
konatel' porusil tieto svoje povinnosti ked’ nepredlozil registrovému sudu tieto listiny a to uctovné
zavierky za roky 2001 - 2007 a preto Okresny sud KoSice I ako registrovy sud za¢al konanie o zruSeni
spolo¢nosti svojim uznesenim z 1. aprila 2008. Touto ne¢innostou odporcu a poruSenim tychto jeho
povinnosti bolo zacaté konanie o zrusenie obchodnej spolo¢nosti a nasledne doslo k zruSeniu obchodne;j
spolo¢nosti VV-KOV s.r.o.

Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze podl'a zaverov odvolacieho sidu v skor§om zrusujicom uzneseni,
ktorym je sud prvého stupiia viazany, nemozno za Skodu povazovat zruSenie obchodnej spolo¢nosti.
To, ze obchodna spolo¢nost’” VV-KOV s.r.0. bola zruSend bez likvidacie znamend, ze nemala majetok z



ktorého by mohla byt uspokojenda predmetna pohladavka navrhovatela priznand pravoplatnymi a
vykonatelnymi rozhodnutiami sudov. Ak nastala tato situacia, ze obchodna spolo¢nost’ nemala dostatok
majetku na uspokojenie splatnych a vykonatelnych pohladavok svojich veritelov, vratane navrhovatela,
neznamena to, ze vsetky tieto pohl'adavky veritelov je povinny uhradit’ odporca ako konatel’ spolo¢nosti.
Tato povinnost odporcovi vznikne len vtedy, ak sa preukaze, Ze nemajetnost’ obchodnej spolo¢nosti
sposobil porusenim svojich povinnosti konatel’ a to povinnosti uvedenych v § 135a ods. 1, 2, 3 a § 135
Obchodného zékonnika.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze odporca ako konatel obchodnej spolo¢nosti porusil svoje
povinnosti, ak neulozil do zbierky listin uctovne zavierky za roky 2005, 2006, 2007, avsak toto
porusenie bolo v pri¢innej suvislosti so za¢atim konania o zruseni obchodnej spolo¢nosti, nebolo v§ak v
pri¢innej stivislosti so vznikom nemajetnosti obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.o0. a so vznikom Skody
navrhovatela vo¢i odporcovi ako konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti.

Dalej sud prvého stupiia zistoval, &i nemajetnost obchodnej spolodnosti VV-KOV s.r.o. pred jej
zruSenim sposobil odporca ako jej konatel’ porusenim svojich povinnosti konatel'a. Z vyjadrenia druhého
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.o. L. T. vyplynulo, Ze L. T. bol odporcom telefonicky
vyzvany k uprave spolocenskej zmluvy ohladne zakladného imania spolo¢nosti v obdobi rokov 2002 -
2004, avsak L. T. uviedol, ze svoje aktivity v obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. skoncil pred rokom
2000 a nemal o d’alSie posobenie v tejto obchodnej spolo¢nosti zaujem a ponukol na odkupenie svoj
obchodny podiel v tejto obchodnej spolo¢nosti odporcovi, av§ak odporca na tuto jeho ponuku
nereagoval. Preto sa tento druhy spolo¢nik nevedel vyjadrit’ k tomu ¢o viedlo k zruSeniu obchodnej
spolo¢nosti VV-KOV s.r.o0.

K dalsiemu tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze odporca porusil svoje povinnosti konatela, ak poskytol
osobe jemu blizkej sumu 197.208,40 Sk z majetku obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. a to svojmu
svatovi panovi R. Y., sud prvého stupna uviedol, ze takéto poskytnutic finanénych prostriedkov
nemozno povazovat za konanie odporcu bez odbornej spdsobilosti alebo za nehospodarne konanie za
ucelom ziskania majetku pre seba alebo blizku osobu, pretoze z prehlasenia z 13. novembra 2001
vyplynulo, Ze tito pefiazni sumu pozi¢al odporca tretej osobe a mala byt vratena touto tretou osobou
R. Y. priamo navrhovatel'ovi, o com bol navrhovatel’ informovany a vyplynulo to aj z textu prehlasenia,
ked’ navrhovatel’ potvrdzuje, Ze sthlasi s touto p6zickou obchodnej spolocnosti VV-KOV s.r.0. pre R.
Y.. Z toho vyplynulo, Ze odporca poskytol peilazné prostriedky R. Y. nie so zdmerom ich ponechat’ R.

Y., pretoze R. Y. mal tieto peniaze vratit priamo navrhovatelovi. V konani bolo preukazané, ze tieto

poskytnuté penazné prostriedky R. Y. vo vyske 197.208,40 Sk neboli spolocnosti VV-KOV s.r.o.

vratené vobec.

K dalsiemu tvrdeniu navrhovatela o tom, ze obchodna spolo¢nost’ VV-KOV s.r.0., ktord viedla sudny
spor na siadoch v Ceskej republike z vytazku, z ktorého mohol byt uspokojeny navrhovatel, aviak sa
tak nestalo v dosledku uzatvorenia dohody o narovnani, sid prvého stupna uviedol, Ze v konani bolo
preukazané to, ze obchodna spolo¢nost’ VV-KOV s.r.0. viedla aktivnym spdsobom stidne konanie, ktoré
vzhladom na viacin§tan¢nost’ tohto sudneho konania, ktoré prebichalo od roku 1997 do roku 2007
viedlo obchodnu spolocnost” VV-KOV s.r.0. k ukonceniu tohto dlhotrvajiiceho stidneho sporu dohodou
o navrhovani z 13. marca 2007 v dosledku dékaznej situacie na obidvoch sporovych strandch a preto
toto nemozno povazovat’ za konanie odporcu v rozpore s ust. § 135a a § 135 Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupiia preto dospel k zaveru, ze odporca nenesie zodpovednost za Skodu ako konatel
obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.o. vo¢i navrhovatelovi ako veritelovi tejto obchodnej spolo¢nosti,
pretoze neporusil svoje povinnosti konatel'a tak, aby toto poruSenie povinnosti malo za nésledok vznik
Skody u navrhovatela. Sud prvého stupna preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Sud prvého stupiia vyslovil vo vyroku napadnutého rozsudku, ze o trovach konania podla § 151 ods. 3
O. s. p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z toho dévodu, Ze ide o zlozity
pripad ohl'adom trov konania.



Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. marca 2015 ¢. k. 4Cob 152/2014-
299 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil

Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla §
205 ods. pism. a/ O. s .p., a to Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konkrétne
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci tento odvolaci dovod nepovazoval za dévodny, pretoze sud prvého stupiia v odévodneni
napadnutého rozsudku sa dostatoéne vysporiadal s tym, ako odporca ako konatel’ obchodnej spolocnosti
VV-KOV s.r.0. konal vo vSetkych pripadoch, na ktoré poukazoval navrhovatel’ v podanom navrhu aj v
priebehu tohto konania, tento svoj zaver dostato¢ne oddvodnil na desiatich stranach odovodnenia
rozsudku a pri svojom rozhodovani sa podla § 226 O. s. p. ddsledne riadil pokynmi, ktoré mu boli dané
odvolacim sudom - Krajskym sutdom v KoSiciach v zru§ujicom uzneseni ¢. k. 4Cob 16/2012- 205 z 10.
januara 2013, ktorym zrusil skor$i rozsudok Okresného sudu TrebiSov vydany v tejto veci 9. februara
2012 pod ¢. k. 14Cb 1/2011-126.

Odvolaci sud nepovazoval za dé6vodné tvrdenie navrhovatel'a v odvolani, Zze odporca nekonal s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ak poskytol z majetku obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. Secovce
ako jej konatel’ peniaznu p6zicku pre tretiu osobu - R. Y. vo vyske 197.208,40 Sk. Odvolaci sud zistil z
listinného dokazu - z prehlasenia z 13. novembra 2001 spisaného medzi navrhovatelom a odporcom, ze
navrhovatel' v tomto prehlaseni prehlasuje v druhom odseku nasledne: ,,Ja, L. D. tymto aj sticasne
potvrdzujem, ze tato sumu t.j. 197.208,40 Sk Ing. L. P. pozi€al pre R. Y., bytom R. XX, okr. R.. Tento
pén sa mi telefonicky ozval, z tohto ¢o uviedol vlastne potvrdil, Ze peniaze mu boli fyzicky S.. L. P.
zapozicané a sucasne mi pan Y. prehlasil, ze ako sa bude vracat’ z Nemecka tieto peniaze mi osobne
donesie, ¢im vlastne splati dlh za S.. L. P. v plnej vyske v zmysle fakturacie."

Podl'a odvolacieho stidu z tohto textu jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze navrhovatel suhlasil s pézickou, ktort
odporca poskytol R. Y. a ni¢ voci tejto pozicke odporcovi ako konatel'ovi dlznika obchodnej spolo¢nosti
VV-KOV s.r.0. nenamietol, dokonca suhlasil s tym, Ze R. Y. svoj dlh z tejto pozicky voci obchodnej
spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. splati tak, Ze penazné prostriedky v pozi¢anej vyske 197.208,40 Sk uhradi
pre navrhovatela, ¢im splati dlh za obchodntl spolo¢nost’ VV-KOV s.r.0. za fakturaciu z 24. jala 2001
na sumu 197.208,40 Sk.

Odvolaci sid mal z tohto prehlasenia za preukazané, tak ako to uviedol aj sud prvého stupna v
odovodneni napadnutého rozsudku, ze Zalovany nekonal pri poskytovani tejto pdzicky bez vedomia
navrhovatela. Konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze poskytnuta p6zicka pre R. Y. bude
vratena obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. Seovce, resp. bude vratend priamo navrhovatelovi ako
veritelovi obchodnej spolocnosti VV-KOV s.r.o. Navrhovatel' nepreukdzal v tomto konani, Ze aj sam
vyvijal ¢innost’ smerujicu k uhrade sumy 197.208,40 Sk od R. Y., ak sam navrhovatel v tomto
prehlaseni z 13. novembra 2001 prehlasil, Ze R. Y. mu telefonicky prislibil, ze mu predmetni sumu

197.208,40 Sk osobne donesie.

K dalSiemu tvrdeniu navrhovatel'a v odvolani, Ze odporca znizil majetok obchodnej spolo¢nosti VV-KOV
s.r.0. o d’al§ich 30.000,00 Sk tym, Ze uzatvoril v sidnom konani vedenom na sudoch v Ceskej republike
dohodu o narovnani, odvolaci sud uviedol: Z pisomnej dohody o narovnani z 22. februara 2007, ktora
uzatvoril za navrhovatela VV-KOV s.r.0. J.. B. Y., jeho zvoleny advokat a za dlznika AGROKOV s.r.o.

Zlin JUDr. Milan Holomek, advokat, Ze predmetom tejto dohody o narovnani st sporné a pochybné
prava medzi zmluvnymi stranami, ktoré si predmetom studneho sporu na Krajskom sude v Brne. Z tejto
dohody o narovnani vyplyva, Ze z celkovej vymahanej sumy navrhovatelom v tomto konani vo vyske
69.000,00 Sk (60.686,00 Kés), dlznik AGROKOV s.r.o. Zlin spochybnuje svoju povinnost zaplatit’
navrhovatelovi VV-KOV s.r.0. Se¢ovce tito sumu. Odvolaci sud zistil z rozhodnutia Najvyssieho stdu
Ceskej republiky vydaného v tejto veci ¢. k. 32 Odo 1369/2004-180 z 3. augusta 2005, Ze Zalobca VV-
KOV s.r.0. Secovce vymahal od zalovaného AGROKOYV s.r.0. Zlin 60.000,00 K¢s s prisluSenstvom.
Zalobca VV-KOV s.r.o. Se¢ovce bol uspeiny na sude prvého stupiia - Krajskom sude v Brne, ktory



ulozil Zalovanej strane zaplatit' Zalobcovi 60.686,00 K¢s s prisluSenstvom. Na zaklade odvolania
zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol o odvolani Vrchni stid v Olomouci rozsudkom z 29. marca
2004 tak, Ze zmenil rozsudok a Zalobu o zaplatenie 60.686,00 K¢s zamietol. Na zaklade dovolania
zalobcu VV-KOV s.r.o. Se¢ovce rozhodol Najvyssi sud Ceskej republiky tak, e zrusil rozsudok
Vrchného stdu v Olomouci a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z rozhodnutia NajvysSicho
sudu Ceskej republiky vyplyva, Ze toto konanie bolo vedené od roku 1997 do 3. augusta 2005 kedy vo
veci rozhodol (nie meritorne) Najvyssi sud Ceskej republiky. V tomto $tadiu konania nasledne uzatvorili
ucastnici konania 13. marca 2007 dohodu o narovnani, teda az po tom, ¢o sudy troch stupiiov
spochybnili pravo zalobcu na zaplatenie predmetnej pohl'adavky 60.686,00 Kés. V dohode o narovnani
zalobca ziskal od Zalovanej strany dohodnutt sumu 36.411,00 K¢s, ¢o predstavuje 60 % zalovanej istiny
a d’alej ziskal 60 % nakladov, ktoré vznikli zalobcovi VV-KOV s.r.0. v uvedenych stidnych konaniach.

Odvolaci sud, tak ako to uviedol aj sud prvého stupiia v odoévodneni napadnutého rozsudku,
nepovazoval takuto dohodu o narovnani zo strany obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. za taku, pri
ktorej by v mene obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. odporca konal v rozpore s ust. § 135 a § 135a
Obchodného zakonnika, teda nie s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kona v zaujme
obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. Bez uzatvorenia tejto dohody o narovnani obchodna spolo¢nost’
VV-KOV s.r.0. nemusela byt vobec v uvedenych sudnych konaniach tispeSna za vtedajSej nejasnej
dokaznej situacie o uplatnenej pohladavke obchodnej spolocnosti VV-KOV s.r.0., dokonca mohla byt
zaviazana na nahradu trov konania, ak by bola v konani o celej pohl'adavke netispesna.

Odvolaci sud tvrdenie navrhovatela v odvolani, ze jeho uplatnend pohladdvka na ndhradu $kody voci
odporcovi je dovodna aj podla § 768c ods. 14 Obchodného zédkonnika, nepovazoval za dévodné, pretoze
podla tohto zakonného ustanovenia vznikd zodpovednost’ spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti vtedy, ak
zneuzije svoje postavenie v spolo¢nosti a bude viazat’ prispésobenie spolo¢enskej zmluvy alebo stanov
na neopravnené vyhody a v dosledku toho zmari prispdsobenie spolo¢enskej zmluvy alebo stanov
obchodnej spolo¢nosti poziadavkdm Obchodného zédkonnika. V tom pripade takyto spolo¢nik zodpoveda
ostatnym spoloc¢nikom a veritelom spolo¢nosti za §kodu, ktord im v dbsledku tohto konania vznikla.
Odvolaci sud nezistil, aby navrhovatel’ preukazoval v priebehu tohto konania, ze odporca ako spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti VV-KOV s.r.0. viazal prispoésobenie spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti
VV-KOV s.r.0. na neopravnené vyhody pre seba alebo osoby sebe blizke a Ze tym mal spdsobit’
navrhovatel'ovi ako veritelovi Skodu. Neprispdsobenie spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti VV-
KOV s.r.o. Obchodnému zékonniku a porusSenie povinnosti odporcu ako konatel'a nie ako spolo¢nika
ulozit’ do zbierky listin vedeného obchodnym registrom uctovné zavierky, samo osebe nema za nasledok
neuspokojenie pohladavok veritelov obchodnej spolo¢nosti a samotné zruSenie obchodnej spolo¢nosti
nie je Skodou pre veritelov. Ak by aj doslo k zruseniu obchodnej spolo¢nosti a obchodna spolo¢nost’ by
mala dostatok majetku na uspokojenie pohladavok veritelov, tieto by boli uspokojené po zruSeni
obchodnej spolo¢nosti v §tadiu likvidacie obchodnej spolo¢nosti. Obchodna spolo¢nost’ VV-KOV s.r.o0.
vS§ak po zruSeni nemala majetok, ktory by podlichal likvidacii, preto bola tato obchodna spolo¢nost’
zru$ena bez likvidacie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, zZe sud prvého stupiia rozhodol spréavne, ak narok
navrhovatela v celom rozsahu zamietol, pretoze odporca ako konatel obchodnej spolo¢nosti VV-KOV
s.r.0. neporusil svoju povinnost’ konatel'a, ani spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti podl'a § 135 a § 135a
Obchodného zakonnika tak, ze by tymto svojim konanim alebo opomenutim sposobil navrhovatelovi
Skodu tym, Ze nebola uspokojena jeho splatna vymahatel'na pohl'adavka voci obchodnej spolo¢nosti VV-
KOV s.r.0. Secovce.

Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. marca 2015, ¢. k. 4Cob 152/2014-299 podal
navrhovatel' dovolanie. Jeho pripustnost’ odovodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - odiatim
moznosti konat’ pred sudom a porusenim prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatel' v dovolani poukdzal na to, Ze uz v odvolani namietal nespravnost vyhodnotenia
vykonanych dokazov, nepripustenie dokazu vysluchom stidneho exekutora sudom prvého stupna, jeho
nespravnu uvahu pri vyhlaseni rozsudku a nejasné a nezrozumitel'né odévodnenia prijatych zaverov.



Namietal, ze sud prvého stupiia sice dospel k zaveru, ze odporca ako konatel’ i ako spolocnik porusil
svoje povinnosti dané mu ust. § 135 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, nasledne bez zdovodnenia prijal
zaver, 7e zistené poruSenie nebolo v kauzalnom nexuse s nemajetnostou spolo¢nosti. Zaroven sud bez
jasného a zrozumitelného zddvodnenia ustalil, Ze konatel' nekonal s neodbornou starostlivostou, ¢o
odporuje vykonanym dokazom. Navrhovatel’ namietal, Ze odporca protizakonne ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti redlne znizil hodnotu majetku spolo¢nosti VV - KOV s.r.0., uz v roku 2001, eSte pred
likvidaciou spolo¢nosti v roku 2008, ked’ tak urobil bez zauctovania p6zicky do tiverovej evidencie
spolo¢nosti a vystavenia dokladu o jej poskytnuti, teda v rozpore s finanénymi pravnymi predpismi.
Poukazal aj na nespravne vyhodnotenie dokazu - prehlasenie z 13. novembra 2001, ako aj na to, ze
navrhovatel’ nebol konatelom ani spolo¢nikom spolo¢nosti a nemohol preto nijako ovplyvnit’ rozhodnutie
odporcu nakladat’ s finan¢nymi zdrojmi spolo¢nosti a zobratie na vedomie rozhodnutia odporcu, preto
nemdze byt sudom davané mu za akukolvek vinu. Navrhovatel’ mal za to, Ze bez dokazu neobstoji zaver
sudu prvého stupia, Ze odporca zrejme predpokladal, ze osoba jemu blizka peniaze, ktoré neopravnené
zobral z majetku spolo¢nosti, vrati, naprieck tomu, Ze o poskytnuti pdzicky nemal Ziaden doklad a
nezaviedol ju do G¢tovnej evidencie. Za nespravny navrhovatel’ povazoval aj zaver sidu prvého stupna,
ze spolo¢nost’ zanikla pre nemajetnost’, ktory prezentoval uz v odvolani. Nebol vykonany Ziaden dokaz,
pre¢o spolocnost’ a koho pri¢inenim, stala sa nemajetnou a sud prvého stupiia odmietol v tejto veci
vypo¢ut’ navrhovaného svedka, sudneho exekutora J.. R. Y.. Dur prvého stupna ni¢im nezd6vodnil
nedoévodnost’ naroku i podla ust. § 768c ods. 14 Obchodného zakonnika. Sudy sa nevysporiadali s
dokazom - stanoviskom Generalnej prokuratiry SR ¢.: IV/Gm-701/10-11 z 8. novembra 2010.

Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze odvolaci sud bez prihliadnutie na jednotlivé body odvolania,
rozsudok potvrdil a tym, Ze dovolanie nie je dovodné, pretoze sud prvého stupiia sa dostatocne
vysporiadal s prijatym zaverom a tento dostato¢ne zdévodnil.

Zéaver odvolacieho sudu povazoval navrhovatel’ za zmédto¢ny, nespravny a nezrozumitelny, bez poukazu
na vykonané dokazy, ¢i uz platné zavézné pravne stanoviskd. Navrhovatel opédt podotkol, ze v
spolo¢nosti nemal ziadnu ucast’ ani prava. Odvolaci sud nezddvodnil a ani sa nevysporiadal s listinnym
dokazom, ktory navrhovatel’ podpisal eSte v roku 2001 len ako doklad pre odporcu na jeho poziadanie,
aby tento mohol preukazat’ odovzdanie penazi osobe jemu blizkej a ani so skuto¢nostou, preco tento
doklad bol vyhotoveny az s trojmesa¢nym oneskorenim potom, ako pozicka mala byt vratena, alebo aby
bola splnené za odporcu ako dlh pre navrhovatela. Takéto stanovisko stidov ich vyhlasenim, ze
navrhovatel’ potvrdil a vydal sthlas s realizovanou p6zickou nevyplyva ani z prehlasenia vydaného 13.
novembra 2001, ale ani s navrhovatelovymi pravomocami v spolo¢nosti VV - KOV s.r.o.

Navrhovatel' mal za to, ze odvolaci sid nezddvodnil, ¢o odporcu opréavnilo pre osobu jemu blizku
nakladat’ s financiami (ktoré boli majetkom spolo¢nosti VV - KOV s.r.0.); ako mohol odporca neznizit’
majetok spolo¢nosti pred zanikom spolo¢nosti a eSte pred jej likvidaciou, ked vratenie pozicky vobec
nevymahal; rovnako odvolaci sud nezd6vodnil ani zaver, Ze odporca nesplnil svoju povinnost’ uré¢entit mu
Obchodnym registrom a neviazal neprispdsobenie spolo¢enskej zmluvy na neopravnené vyhody svojej
osoby alebo osoby sebe blizkej, ked’ mal vedomost’ o nevratenej pdzicke.

Navrhovatel' poukazal na ust. § 157 ods. 2 a § 251 ods. 4 O. s. p. a uviedol, Ze zavery sudov su
nepresved¢ivé a zmitoéné, ¢o sposobuje ich nepreskiimatelnost’. Ich zdévodnenie nesplia néleZitosti a
garancie spravodlivého konania a rozhodovania, ako aj judikatire ESLP, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢i
rozhodnutiam Najvyssicho sudu Slovenskej republike a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Zaverom navrhovatel ziadal, aby dovolaci sud rozsudky z 24. juna 2014 sp. zn. 14Cb 1/2011 a z 27.
marca 2015 sp. zn. 4Cob 152/2014 zrusil a spor vratil na nové konanie a rozhodnutie a aby zaviazal k
rozhodnutiu o trovach stidneho konania.

K dovolaniu navrhovatela sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril odporca. V dovolani uviedol,
ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit’ z ust. § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. Odporca
mal za to, ze v konani nedoslo k vade podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ako to v dovolani tvrdil
navrhovatel, ktory ani nijakym spésobom nepreukazal, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo takouto



vadou postihnuté a v dovolani neuviedol jediny konkrétny dévod pre takato vadu.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie navrhovatela odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, preto ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny (ust. §
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

K vyjadreniu odporcu k dovolaniu navrhovatela sa vyjadril navrhovatel’, v ktorom v stru¢nosti uviedol,
ze na doévodnosti podaného dovolania trva, dovolanie ziada prijat’ a rozhodnat’ o fiom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatel’ dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci
samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podla § 238
ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O. s. p.), ale proti takému potvrdzujuicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O. s. p.; najvy$si sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva.

So zretelom na ust. § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.,
mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor G¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost” dovolania Zalobcu preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel’ v dovolani namietal, Ze sidy mu odiiali moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup stdu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo



formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), Vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Navrhovatel' v dovolani namieta, ze zavery prijaté sudmi si nepresvedCivé a zméitoéné. Zarovei
poukazal na ust. § 157 ods. 2 a dodal, Ze sudy jasne a vystizne neuviedli, ktoré skuto¢nosti povazovali
za preukdzané, z akych tivah a pre¢o nevykonali d’alSie dokazy pre zabezpecenie hodnovernosti prijatych
ZAVEerov.

K tvrdenému nedostatoénému odoévodneniu dovolaci sud uvadza, Ze judikatira najvysSieho sudu (R
111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), ktora pripustnost dovolania nezakladd. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud") o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid najmi aktudlne rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. 1. US
364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku". Toto stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodéva, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast
predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatela.

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.
zn. 2Cdo 130/2011, 3Cdo 248/2011, 5Cdo 244/2011, 6Cdo 185/2011 a 7Cdo 38/2012).

K néamietke navrhovatela, ze sudy nevykonali dalSie dokazy pre zabezpecenic hodnovernosti prijatych
zaverov dovolaci sud uvadza, ze dokazovanim je cast’ obCianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si
sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom siidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie uCastnikov konania.
Nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid R
37/1993).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, 1I.
US 251/03).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze postup sudu, ktory v priecbehu konania nevykonal vSetky ucastnikom
navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

V danej veci prvostupiiovy sud vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.). Ani odvolaci sud
nerozhodol o trovach konania. O trovach prvostupnového a odvolacicho konania nebolo teda dosial



rozhodnuté. Najvyssi sud v takom pripade zastava nazor, Ze ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu
postupu podla § 151 ods. 3a § 224 ods. 4 O. s. p., o trovach dovolacicho konania rozhodne sud
prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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