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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Jaroslav Jakublo, PhD., Mladych
budovatelov 2, 974 11 Banskd Bystrica, ICO: 46 164 928, spravca konkurznej podstaty tpadcu:
STAVOUNIVERZAL, s.r.0., Cesta do Rudiny 2262, 024 01 Kysucké Nové Mesto, 1CO: 36 380 458,
zastapeného JUDr. Danielom Jan$om, advokatom, Horné Zahrady 2, 974 01 Banské Bystrica, 1CO: 42
304 253, proti zalovanému: DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r.o., Horelica 13, 022 01 Cadca,
ICO: 36 008 184, zastipenému Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o0., Palarikova 83, 022 01 Cadca,
ICO: 36 863 203, o uréenie neti¢innosti pravnych tikonov, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Ziline ¢. k. 14CoKR/31/2018-195 zo diia 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r iz n & v a ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom ¢&. k. 5Cbi/21/2015-153 zo dia 18.
aprila 2018 Zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na plnti ndhradu trov konania.

1.2 Z hladiska pravneho posudenia veci sud prvej inStancie poukazal na § 57 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni u¢innom od 01.01.2012 (d’alej ,,ZKR"), § 59 ods. 1,
2,3,4 7ZKR, § 62 ods. 1, 5 ZKR, CL VIIIL. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.").

1.3 Sud prvej inStancie uviedol, ze v posudzovanom pripade sa Zalobca domahal vyslovenia net¢innosti
pravnych tikonov voéi veritelom tipadcu STAVOUNIVERZAL, s.r.0. ,,v konkurze" vedenom na majetok
tipadcu na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 3K/1/2014, a to Kapnej zmluvy uzatvorenej medzi upadcom
ako predavajicim a zZalovanym ako kupujucim zo dia 30.11.2013 a Dohody o vzajomnom zapocte



uzatvorenej medzi Gpadcom a Zalovanym dna 30.11.2013. Kuapnej zmluve a dohode o vzajomnom
zapocte zalobca odporoval ako zvyhodiujicemu prédvnemu tkonu vykonanému v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom podla § 59 ZKR s odkazom na § 57 ods. 4 ZKR. Samotné skutkové okolnosti
spriaznenosti subjektov upadcu a Zalovaného vSak Zalobca v podanej Zalobe neSpecifikoval. Sud prvej
inStancie preto uviedol, Ze podla vSetkého mal zalobca na mysli skuto¢nost, Ze zalovany v case
uskutoénenia odporovanych pravnych ukonov bol Statutirnym organom tupadcu, pricom dana
skutoCnost’ zaklad4 spriaznenost’ upadcu a Zalovaného v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) ZKR. Dodal vsak,
ze aj skutkové okolnosti spriaznenosti 0so6b v zmysle § 9 ZKR st sti¢ast’ou povinnosti tvrdenia Zalobcu a
sud nie je povinny ich sdm vyhladavat’ v listinnych dékaznych prostriedkoch predlozenych zalobcom,
resp. verejne dostupnych registroch.

1.4 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zaloba bola v prejednavanej veci podana aktivne legitimovanym
subjektom, kedy aktivna legitimacia spravcu padcu vyplyva z § 57 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 5 ZKR.
Pasivna legitimacia zalovaného, ktory s upadcom odporovatelné pravne tikony dohodol, vyplyva z § 62
ods. 1 ZKR. Zaroven sud konStatoval, ze pre uplatnenie prava odporovat spornym pravnym ukonom
bola zachovana prekluzivna lehota jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu v zmysle §
57 ods. 2 ZKR.

1.5 K vSeobecnym predpokladom odporovatelnosti pravnych tkonov v konkurze sud prvej inStancie
uviedol, ze vyplyvaju z § 57 ZKR bez ohl'adu na to, ktora skutkova podstata odporovacicho prava je zo
strany spravcu upadcu uplatnena. Spravca tUpadcu v postaveni zalobcu je vo vztahu k naplneniu
v§eobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych tkonov vzdy nositelom tak povinnosti tvrdenia,
ako aj dokaznej povinnosti. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti pravnych tikonov
podla § 58 a § 59 ZKR, ako aj podla ostatnych skutkovych podstat odporovatelnosti je v zmysle § 57
ods. 1 ZKR preukdzanie existencie pravneho tkonu dlznika tykajiceho sa jeho majetku a zaroven
preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého veritela dlznika podla § 57 ods. 4
ZKR. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani td skutoCnost’, pokial’ spravca odporuje pravnemu ukonu
urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, nakolko v tomto pripade sa v zmysle § 58 ods. 2
ZKR, resp. § 59 ods. 3 ZKR predpoklada upadok dlznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu, pokial sa
nepreukaze opak; v ziadnom z uvedenych pripadov sa vSak nepredpoklada ukratenie ako zakladny
predpoklad odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, ktoré je v kazdom pripade povinny tvrdit' a
preukazovat’ v konani zalobca. Z § 57 ZKR pritom vyplyva, Ze spravca je opravneny podat’ odporovaciu
zalobu za splnenia podmienok, ktoré je zaroven povinny v konani o uplatnenom odporovacom prave aj
preukazat’ v ¢ase, ked’ dlznik urobil napadnuty pravny tikon, resp. kedy tento pravny ukon nadobudol
ucinnost’, ukratil ktortkol'vek, ¢o aj len jednu riadne prihlasent pohl'adavku veritel'a, ktora existovala v
Case, t. j. vznikla, nemusela vSak byt splatna, ked” bol pravny tkon dlznika urobeny, resp. ked
nadobudol u¢innost. Zaroven plati, Ze pokial’ si veritelia, ktori mali pohl'adavky v ¢ase uskutoCnenia
odporovaného pravneho tkonu, tieto pohladavky v konkurze riadne neprihlasili, nema spravca aktivnu
vecnu legitiméciu, nakolko spravca v konani o odporovacej Zalobe mé len tu vecnu legitimaciu, ktora na
neho prechadza z veritel'a prihlasenej pohladavky.

1.6 Sud prvej inStancie konstatoval, ze v prejednévanej veci zalobca nélezite nesplnil povinnost’ tvrdenia
a nadvédzne ani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu vSeobecnych predpokladov
odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 57 ZKR. Pokial’ ide o preukazanie existencie pravneho ukonu
tykajuceho sa majetku dlznika v zmysle § 57 ods. 1 ZKR, zalobca v konani predlozil pisomny vzajomny
zapocet pohl'adavok a zavazkov medzi upadcom a Zalovanym zo dna 30.11.2013, vo¢i obsahu ktorého
zalovany v konani nenamietal a neoznacil uvedeny listinny doklad za sporny. Zo strany Zalobcu nebola v
konani nélezite splnena ani povinnost’ tvrdenia a nadvézne ani nedoslo k uneseniu dékazného bremena vo
vztahu k naplneniu d’alSicho vSeobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho ukonu, a to k
ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika v zmysle § 57 ods. 4 ZKR.
Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na prihlasky veritelov, tymto viak preukazoval Gipadok dlznika.

1.7 V ramci rozhodujicich skuto¢nosti vo vztahu k uplatnenému néaroku, tvrdenia zalobcu nesmerovali
ani k preukazaniu tej skuto¢nosti, ze v dosledku uzatvorenia kupnej zmluvy a dohody o vzajomnom



zapoc¢te medzi ipadcom a zalovanym doslo k takému zmen$eniu majetku Gpadcu, Ze pohl'adavky inych
veritelov, ktoré existovali v €ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov, a ktoré boli zaroven
prihlasené v konkurze na majetok upadcu, nemohli byt’ z majetku tipadcu v uvedenom cCase uspokojené.
V ramci skutkovych tvrdeni, odévodiujicich naplnenie podmienky ukratenia, zalobca poukazoval na to,
ze po uzatvoreni kipnej zmluvy a dohody o vzajomnom zapocte ostal ipadcovi len hnutelny majetok v
hodnote 80.603,61 Eur (24.621,65 Eur + 55.981,96 Eur), ktory bol nasledne predmetom dvoch
odporovanych kupnych zmlav a tazko spenazitelny majetok zaradeny do supisu konkurznej podstaty,
ktory nesta¢i na uplné uspokojenie prihlasenych pohl'adavok. Poukazoval na zoznam majetku upadcu a
zistenia spravcu o skuto¢nej hodnote tohto majetku, v stvislosti s ¢im poukazal na to, Ze realna hodnota
majetku podlichajiceho konkurzu predstavuje 111.775,70 Eur, suma prihlasenych pohladavok
923.247,50 Eur a suma zistenych pohladavok 551.530,91 Eur. Ukratenie vnimal Zalobca v tej rovine, ze
po uzatvoreni kupnej zmluvy a dohody o vzajomnom zépocte ostal upadcovi majetok, ktory nepostacuje
na Uplné uspokojenie prihlasenych pohladavok konkurznych veritelov. Sud vSak uviedol, ze otazku
ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR nemozno posudzovat vo vdzbe vyluéne na rozsah uspokojenia
prihlasenych pohladavok veritelov v konkurze z majetku padcu podlichajiceho konkurzu, ale je
potrebné ju posudzovat’ vo vidzbe na konkrétne majetkové pomery upadcu v ¢ase uskutoénenia, resp.
ucinnosti odporovanych pravnych tkonov.

1.8 Na zaklade uvedeného tak sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim
predloZzenych doékazov nevyplyvaju skutocnosti ozrejmujuce stav majetku upadcu v Case U¢innosti
odporovanych pravnych ukonov, a nasledne po uskutoéneni odporovanych pravnych tikonov z hl'adiska
ich dopadu na majetkové pomery upadcu v cCase ich uskuto¢nenia a na moznost uspokojenia
pohl'adavok veritelov Upadcu, ktoré existovali v ¢ase uskutoCnenia tychto pravnych tkonov, a ktoré
zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok tipadcu. Je pritom sucastou povinnosti tvrdenia a
dokaznej povinnosti Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe tvrdit' a preukazat, Ze prave v dosledku
odporovanych pravnych tikonov na majetok dlznika k momentu ich u¢innosti sa majetok zmensil takym
sposobom, Ze uz nestacil na Uplné uspokojenie v danom case existujucich pohl'adavok veritelov, ktori si
zaroven svoje pohl'adavky nésledne prihlasili v konkurze na majetok tpadcu. Ukratenie podla § 57 ods.
4 ZKR nemozno ustalit’ len na zaklade porovnania hodnoty majetku podlichajiceho konkurzu a vysky
prihlasenych, resp. zistenych pohladavok veritelov v konkurze. Sud tak vzhladom na nepreukazanie
v§eobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych tikonov podla § 57 ZKR Zalobu v celom rozsahu
zamietol, z ktorého dovodu d’alej nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otdzkou naplnenia d’alSich
predpokladov odporovatelnosti v zmysle uplatneného odporovacieho prava podla § 59 ZKR. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 C. s. p..

2. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sad")
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal narok na plnt ndhradu trov odvolacieho
konania. Vo vztahu k odvolacim dévodom zalobcu vo vizbe k zaverom vyjadrenym v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze ani jeden z odvolacich dovodov nebol relevantny, a preto sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
jeho skutkové a pravne zavery odkazal, pretoze nebolo preukazané, ze by okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ani Ze by vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud uviedol, Ze pri posudzovani napadnutého rozsudku v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov Zalobcu vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej in§tancie, ktorym
bol viazany, ked’ nebolo preukazané ani zistené, Ze by malo byt dokazovanie zopakované alebo doplnené.
K namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze k tejto situacii v predmetnej sporovej
pravnej veci nedoslo, ked’Zze na zisteny skutkovy stav boli suidom prvej inStancie aplikované rozhodné
zakonné ustanovenia ZKR, uvedené¢ v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré boli aj spravnym
sposobom interpretované.

2.1 Odvolaci sud vo v§eobecnosti k predmetu prejednavanej veci, ako i vo vzt'ahu k odvolaniu zd6raznil,
ze hmotno-pravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti je, ze ide o negativny ekonomicky dopad
pravneho ukonu dlznika na uspokojenie pohladdvok veritelov, resp. ide o ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela. Zalobca v konani musi preukazat, 7e pravnym tikonom dlznika bola ukratena



pohladavka veritel'a, ktory siju v konkurznom konani prihlasil. Pretoze v konkurznom konani ide vzdy o
pluralitu veritelov, je pravne irelevantné, pohladavka ktorého a kolkych veritelov bola ukratend. Veritel
musi mat’ pohl'adavku proti dlznikovi v ¢ase vykonania pravneho ukonu dlznika, resp. v momente, ked’
pravny ukon nadobudne U¢innost. VSeobecne je mozné odporovat iba tomu pravnemu ukonu, ktory
ukratil niektorého z veritelov. Ide o zikladny predpoklad odporovatelnosti. Pravny ukon, ktory nespiia
uvedeny predpoklad, nie je mozné napadnit’ odporovatelnost'ou, resp. nie je mozné byt UspeSny v
suvislosti s takto podanou zalobou vo vyvolanom stidnom spore. Predpokladom uspesného odporovania
pravnemu ukonu dlznika je to, ze Zalobca musi tak tvrdit, ako aj dokazat vSetky hmotno-pravne
predpoklady pre odporovatelnost’ takéhoto pravneho ukonu. V sporovom konani sa uplatiuje
prejednacia zasada. Sporova strana ma povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’. Nasledky spojené s ich
nesplnenim sa premietnu do nepriaznivého rozhodnutia, ktoré nepriaznivé rozhodnutie nesie ta sporova
strana, ktora si tieto povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dbdkazni povinnost nesplila. Medzi
povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznacit’ dokazy na preukazanie tvrdeni je pritom vzijomna vézba.
Pokial’ sporova strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze split’ ani povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ sporovej strany za to, ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej
neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnit’ o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podl'a hmotného prava pre rozhodnutie
o veci, ¢i uz z doévodu necinnosti sporovej strany, ktora si nesplnila povinnost' oznacit' dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skutocnost’ nemohla byt preukazana vobec (rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/6/2010 zo dna 22. septembra 2010). Okruh
rozhodujicich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer medzi stranami konania.
Tato norma zdsadne urcuje tak rozsah ddokazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvizuje povinnost’ oznadit’
dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial’ su tieto skuto¢nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno ddkazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na
preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy rieSit’ so zretelom na individualne okolnosti prejednavane;
veci.

2.2 Odvolaci sud dodal, Ze je nepochybné, ze ucelom instititu odporovatelnosti je zabezpecit' ochranu
veritelov pred pravnymi tkonmi ich dlznika, ktoré vedu k zmenSeniu jeho majetku, a tym k zmareniu
alebo obmedzeniu moznosti, aby sa veritel' z tohto majetku dlznika uspokojil. Podmienky, za ktorych
modze spravca pravnemu ukonu dlznika odporovat, st vyjadrené vo vSeobecnosti v § 57 a nasl. ZKR.
Dokazné bremeno ma v tomto smere vyluéne spravca. Konkrétny pravny ukon dlznika - upadcu
sposobi ukratenie uspokojenia prihlasenych pohladavok veritela v zasade vtedy, ked sa pravnym
ukonom dlznika - ipadcu zmensi jeho majetok v takej miere, ze prihlasené pohladavky veritelov v ramci
konkurzného konania nebudii méct’ byt uspokojené bud’ vobec alebo len Ciastocne. Predpokladom
odporovatelnosti je objektivny ekonomicky dosledok vykonanych pravnych ukonov. To, ¢i pravnymi
ukonmi doslo k ukrateniu veritela, resp. veritelov, je vzdy vecou zistovania, dokazovania v kazdom
konani. Aj ked’ prdvnym tkonom doéjde len k zmenSeniu majetku dlznika - upadcu, nie je mozné
domahat’ sa uspeSne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal, postauje na uspokojenie
prihlasenej pohl'adavky veritela.

2.3 Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dodal, Ze po dokladnom oboznameni s argumentaciou zalobcu
v zalobe, ako i v odvolani nemohol konstatovat’ priestor na odklon od zaverov sudu prvej inStancie.
Zalobca v odvolani namietal, e v &ase uzatvorenia odporovatelnych pravnych tkonov existovala
pohladavka veritela Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Wysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123,
s istinou vo vySke 138.502,96 Eur, splatna dna 20.10.2013 a tiez pohladavka rovnakého veritela s
istinou vo vyske 110.800,25 Eur, rovnako splatna dna 20.10.2013, pricom ide o pohladavky ktoré
neboli uspokojené, boli prihlasené do konkurzu na majetok Upadcu a riadne zapisané do zoznamu
pohl'adavok. Predmetné pohladavky neboli popreté sprdvcom ani ziadnym z veritelov a v dosledku
tychto skuto¢nosti sa povazuju za zistené. Dékazom tvrdenych skuto¢nosti ma byt pritom podla
zalobcu prihlaska pohl'adavky spor. ¢. 1 zo dia 27.05.2014 zo dia 09.12.2014 s prilohami a prihlaska



pohladavky spor. ¢. 2 zo dna 27.05.2014 zo dna 09.12.2014 s prilohami, ktoré boli Zalobcom
predlozené uz spolu so Zalobou a na tito nadvdzujicim vyjadrenim zo dnia 19.03.2018 v suvislosti s
namietanym ukratenim. Z odvolania tiez vyplyva tvrdenie Zalobcu v suvislosti s ukratenim, ktoré sa
podla neho viaze na konkrétny listinny dokaz, a to sivahu zostavenu ku diiu 31.12.2013. Odvolaci stud
uviedol, Ze tuto argumentaciu bol vzhladom na viazanost’ odvolacimi dévodmi povinny respektovat’,
priCom zdoraznil, Ze odporované pravne ukony, tak ako boli vyhodnocované okresnym stidom, su k
datumu 30.11.2013. Z napadnutého rozsudku okresného stidu pritom vyplyvaji prave vo vztahu k tejto
argumentacii konkrétne zavery, na ktoré odvolaci sud poukazal (skuto¢nosti uvedené v ods. 1.7
odovodnenia tohto uznesenia - pozn. dovolacicho sudu). Za tohto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolacia namietka Zalobcu, ze boli preukazané predpoklady odporovatelnosti napadnutych pravnych
ukonov odporovacou Zzalobou, nemohla byt vyhodnotena ako relevantnad. Okresny sud podla
odvolacicho sudu spravne postupoval, ak konstatoval nepreukdzanie zdkladnej podmienky
odporovatelnosti pravneho tikonu podla § 57 ods. 4 ZKR, a to Ze ide o ukracujuce pravne tikony, ked’ze
v danej veci nepreukazal kvalifikované zmensenie majetku dlznika - ipadcu.

2.4 K tvrdeniu Zalobcu, Ze v ¢ase zvyhodnujiucich pravnych tkonov boli pohl'adavky upadcu uz viac
ako 30 dni po lehote splatnosti, v suvislosti s ¢im poukazal na pohl'addvky veritela Sto s.r.o0., so sidlom
Cestlice 271, 251 70 Dobiejovice, Ceské republika, ICO: 36 785 512, prihlasené sthrnnou prihlaskou
nezabezpecenych pohladavok zo dna 05.06.2014 s istinou v celkovej vyske 11.393,54 Eur, ako
pohladavky pod por. ¢. 1 a 2, splatné dna 05.08.2013 a 07.10.2013, pohladavku veritel'a SOFTIP, a.s.,
so sidlom Business Center Aruba Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 30 807 484 s istinou vo vyske
274,27 Eur, uplatnenu suhrnnou prihldSkou nezabezpecenych pohladédvok zo dina 04.06.2014, splatnu
dia 05.11.2013, pohladévka veritel'a Saint-Gobain Building Distribution CZ, spol. s.r.0., so sidlom Pod
Mustkem 884, 252 19 Rudné, Ceska republika, ICO: 4791545, s istinou vo vyske 3.067,72 Eur (78.009
CZK), uplatnenu prihlaskou pohl'adavky spor. ¢. 3 zo dia 06.06.2014, splatna dna 13.10.2013, odvolaci
sud poukazal taktieZ na zavery sudu prvej in§tancie.

2.5 Zalobca dalej v odvolani argumentoval, Ze na thradu tychto pohladavok, ktoré boli v &ase
vykonania zvyhodiiujuceho pravneho tkonu uz viac ako 30 dni po lehote splatnosti, nepostacoval
finan¢ny majetok Upadcu, o com sved¢i spolu so Zalobou predlozena suvaha zostavena ku diu
31.12.2013, podra ktorej upadca uctoval o financnom majetku sumou - 2674,- Eur, pricom poukazal aj
na zoznam majetku zo dna 30.1.2014. Zdoraznil tieZ, Ze v zozname majetku Upadca uviedol
nehnutelnost’” v hodnote 90,42 Eur, hnutelné veci v hodnote 830,- Eur, pohladavky voc¢i tuzemskym
subjektom v celkovej vyske 295.826,11 Eur, a pohladavky voci zahraniénym subjektom v celkovej
vyske 8.612.647,38 CZK. Spravca po ustanoveni do funkcie zistil, Ze vSetky pohladavky voci
tuzemskym subjektom maju povahu tazko vymozZitelnych pohladavok. Majetok, ktory zostal po
realizovani ikonov neformalnej likvidacie (pozn. sicast'ou suboru ukonov neformalnej likvidacie bola aj
Kupna zmluva a Dohoda o zapocitani), je tvoreny nehnutelnostami v stipisovej hodnote 1.490,- Eur,
nespotrebovanym preddavkom na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu v hodnote 1.684,30
Eur a spornymi pohladavkami v celkovej uc¢tovnej hodnote 543.007 Eur (podla poslednej uctovnej
zavierky za obdobie od 1/2014 az 4/2014). Tiez zdo6raznil, ze v konkurze si konkurzni veritelia doposial
uplatnili prihlaskami pohl'adavky vo vySke 923.247,50 Eur a z toho zistené boli pohladavky v celkovej
vyske 551.539,- Eur. Zaroveni uviedol a zdoraznil v odvolani, ze zo skuto¢nosti uvedenych vyplyva, Ze
suma zistenych pohl'adavok je vyssia ako ¢tovna hodnota majetku, ktory podla suvahy k 28.04.2014
zostal upadcovi po vykonani odporovatelnych tikonov.

2.6 Vo vztahu k uvedenej odvolacej argumentacii poukazal odvolaci stid na zavery okresného sudu, Ze
otazku ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR nemozno posudzovat vylu€éne vo vidzbe na rozsah
uspokojenych pohladavok veritelov v konkurze z majetku padcu podlichajuiceho konkurzu, ale je
potrebné ju posudzovat’ vo vdzbe na konkrétne majetkové pomery upadcu v Case uskutoCnenia resp.
ucinnosti odporovanych pravnych tkonov. Odvolaci sid v sulade s okresnym sudom zdoraznil, ze
zalobca bol povinny preukazat, ze majetok dlznika - ipadcu po ucinnosti odporovanych pravnych
ukonov uz nestacil na uplné uspokojenie pohl'adavok veritelov, resp., Ze sa znizila miera uspokojenia
pohladavok veritelov dlznika, k ¢omu zo strany zalobcu v ramci jeho dokaznej povinnosti nedoslo.



Okresny stud preto podl'a odvolacicho sudu opédtovne postupoval spravne, ak konstatoval nepreukazanie
zakladnej podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR, a to, ze ide o
ukracujuce pravne ukony, kedZze v danej veci nepreukazal zalobca kvalifikované zmenSenie majetku
diznika upadcu. Spravca mal uviest' a preukazat’ hodnotu majetku tipadcu - dlznika pred ucinnost'ou
spornych pravnych tikonov a pohladavky veritel'ov, ktori by sa mohli z tohto majetku dlznika uspokoyjit’
a Ze majetok dlznika po ucinnosti odporovanych pravnych tkonov uz nestacil na uplné uspokojenie
pohladavok veritelov v ddsledku t€innosti odporovanych pravnych ukonov, resp. Ze sa znizila miera
uspokojenia pohladavok veritelov dlznika. Opakovane odvolaci sid dodal, Ze k znizeniu uspokojenia
pohl'adavok veritelov dlznika dochadza aj vtedy, ak dlznik nemal ani pred vykonanim odporovaného
pravneho tkonu dostatok majetku na uplné uspokojenie pohl'adavok veritelov, av§ak po u¢innosti tohto
pravneho tkonu sa miera uspokojenia pohl'adavok veritelov eSte viac znizila. Na druhej strane plati, ze aj
ked’ dojde odporovanym pravnym ukonom k znizeniu hodnoty majetku dlznika, avSak zostavajici
majetok dlznika staci na uspokojenie pohladavok veritelov dlznika, ktori maji pohladavky v case
ucinnosti pravneho ukonu, nemoéze byt odporovacia Zaloba uspe$nd. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto¢nosti potom ani argumentacia zalobcu, Ze k ukrateniu dochadza uz vtedy, ak veritel mal
pohladavku v ¢ase vykonania pravneho ukonu voc¢i dlznikovi, bez d’alsiecho, v okolnostiach konkrétne
prejednavanej veci, nemohla byt’ odvolacim sidom vyhodnotend ako takd, ktord by mala vplyv na vecnu
spravnost’ zaverov sudu prvého stupiia.

2.7 Odvolaci sud konstatoval, ze zaver o ukrateni veritelov dlznika upadcu nebolo mozné bez dalSicho
prijat’ len z obsahu zalobcom predlozenych oznacenych listinnych dokazov, ked’Ze tieto neposkytovali
porovnanie stavu majetku pred uskuto€nenim napadnutych pravnych tkonov a po ich u¢innosti a
neumoznovali tak vyhodnotit’ kvalifikovany pravny dopad pravnych tkonov dlznika v jeho majetkovej
sfére.

2.8 Napadnuty rozsudok okresného sudu v rovine oddévodnenia odvolaci sid oznacil za koherentny so
zakonnou uUpravou, pretoze je z neho zrejmé, ze okresny sud poskytol odpoved’ na vSetky kluc¢ové
otazky sporu, a preto na strane odvolacieho stidu, vzhladom na rozsah a dévody odvolania, nebol
priestor na iny zéver. Na tomto mieste odvolaci sud poukézal na nilez Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 345/2012-30 zo diia 26.11.2012, ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v
rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravne aj s
poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 350/08. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nezistil
taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybocéenie z kritérii hodnotenia dokazov, pretoze jeho
rozhodnutie sa opieralo o tvrdenia a relevantné dokazy produkované stranami v prvoin§tan¢nom konani
a vychadzalo zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne
zisteny skutkovy stav veci.

2.9 Odvolaci sud vzhl'adom k aplikacii § 387 ods. 2 C. s. p., ked sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku zdoraznil, ze vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu nebolo
potrebné ani ziaduce opatovne zopakovat skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyplyvaji z
napadnutého rozsudku okresného sudu, ale bolo postatujice na ne len odkazat’ (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09, rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo 170/2005).

2.10 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p..

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) z dévodov podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.
Zalobca namietal zdver konajucich stdov, Ze si nesphnil povinnost’ tvrdenia a na to nadvizujicu dokaznti
povinnost’ vo vztahu k naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov, a to
ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého veritela dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR a vo



vztahu k preukazaniu objektivneho ekonomického ddsledku vykonanych pravnych tkonov, t. j. ze v
dosledku uzatvorenia spornych pravnych tkonov doSlo k takému zmenSeniu majetku tpadcu, Ze
pohladavky, ktoré existovali v Case ich u¢innosti, nemohli byt z majetku upadcu v uvedenom cCase
uspokojené.

3.1 K nespravnemu procesnému postupu sudu znemoziujucemu zalobcovi ako strane sporu
uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, z doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zalobca namietal, Ze z&very konajiicich sudov o neuneseni dokazného bremena st v rozpore s
vysledkami dokazovania, pretoze zastdval nazor, ze preukdzal vSetky =zdékladné podmienky
odporovatelnosti, teda je nesporné, Ze v konani bola splnena povinnost’ tvrdenia aj dékazna povinnost’
ohl'adom ozna¢enia konkrétnych konkurznych veritelov, ktorych pohladavky existovali k momentu
ucinnosti odporovatelnych pravnych ukonov, resp. ktoré boli v dosledku tychto pravnych ukonov
ukratené. Dovolatel' zdoraznil, Ze predlozenymi listinnymi dokazmi preukéazal, Zze v Case vykonania
odporovatelnych pravnych ukonov mal upadca viacerych veritelov so splatnymi pohladavkami (ktoré
neboli uspokojené a boli prihlasené do konkurzu a okrem toho i d’alSie zavazky, ktoré boli v Case
vykonania odporovanych pravnych ukonov uz viac ako 30 dni po lehote splatnosti), pri¢om uz v danej
dobe hodnota jeho zavizkov prevySovala hodnotu jeho majetku. Dovolatel’ poukazal na to, Ze tipadca a
zalovany uzatvorili odporované pravne ukony v case, ked’ existovala najmenej jedna pohladavka veritel’a,
ktora nebola uspokojena a veritel’ si ju prihlasil do konkurzu, pricom takmer vsetci veritelia mali ku ditu
30.11.2013, t. j. ku diu vykonania spornych pravnych ukonov, splatné pohladavky voci upadcovi a
ktorykol'vek z tychto veritel'ov prihlasenych pohl'adavok bol napadanymi ikonmi ukrateny.

3.2 K zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze majetok upadcu po u¢innosti odporovanych pravnych tkonov
nestacil na Gplné uspokojenie pohladavok veritelov, dovolatel’ uviedol, Ze jednozna¢ne preukazal, ze
upadcovi zostal len tazko spenazitelny majetok, ktory na dany ucel nepostacoval. Zdoraznil, Ze v danom
pripade za danych skutkovych okolnosti mozno hovorit’ o tzv. neformalnej likvidacii, o je subor
ukonov upadcu a subjektov, ktoré s nim spolupracovali a ktorych vysledkom bolo prevedenie celého
hnutel'ného majetku na spolupracujuce subjekty, ktoré uhradzali kipne ceny vylu¢ne prostrednictvom
zapocitania, ¢im doslo k ich zvyhodneniu oproti inym subjektom. Tieto ukony boli pritom vykonané v
bezprostrednej suvislosti s konkurzom a doslo nimi k prevedeniu celého hnutel'ného majetku, ktory by v
pripade ich neuskuto¢nenia mohol postadovat’ na aspon ¢iasto¢né uspokojenie veritelov existujacich
splatnych pohladéavok. Z uvedeného teda podla dovolatela vyplyva, Ze pokial’ by subor ukonov (ktorym
zalobca odporuje) nebol vykonany, do konkurznej podstaty by nepochybne patril aj iny ako t'azko
spenazitelny nehmotny majetok. Dovolatel’ poukazal aj na to, Ze predlozenymi dokazmi preukazal, ze
upadca bol v tpadku uz v ¢ase pred vykonanim odporovanych pravnych tikonov a ich vykonanim ho
este viac prehibil.

3.3 K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSené, dovolatel za nespravne pravne posudenu oznacil otazku ,,Ci je v predmetnom pripade
potrebné exaktnym spésobom a prostrednictvom priameho dokazu potrebné preukazovat’ stav majetku
upadcu den pred uskutocnenim odporovatelnych pravnych ukonov a deii po ich uskutoCneni, ak bol
prave za uvedené¢ho skutkového stavu napadanymi pravnymi tkonmi prevedeny cely hnutelny majetok a
de facto bola ukoncend podnikatelska ¢innost’” v hlavnom predmete podnikania, pricom v dosledku
napadanych pravnych tkonov bol do nasledne zostaveného supisu zaradeny uz len majetok, ktory je
zjavne nepostacujiuci na ¢o i len Ciastoéné uspokojenie v konkurze riadne prihlasenych pohladavok
veritelov upadcu".

3.4 Ako navrh rieSenia nastolenej pravnej otazky dovolatel’ uviedol, ze pokial’ sa preukaze existencia
upadku v case blizkom vykonaniu odporovatelného ukonu, nie je potrebné osobitne preukazovat’
ekonomicky dopad takéhoto ukonu (ukratenie veritel'ov vo v§eobecnosti), nakol’ko odporovatelny tkon
je uz ex definitione tikonom, ktory moze majetkovu situéciu upadcu len zhorsit’ a ipadok prehibit.

3.5 Dovolatel’ zdoraznil, ze v pripade aplikacie neprimerane formalistického pristupu stidov k hodnoteniu



podmienok odporovatelnosti, by sa tento institat stal v praxi takmer nepouzitelnym, pretoZe Ziadna
uctovnd jednotka nie je povinna robit’ denné u€tovné zavierky a ani ich nie je povinna archivovat’. Pre
detailné preukazanie stavu majetku by pritom bolo potrebné mat’ k dispozicii bud’ denné uctovné
zavierky alebo zachované uctovnictvo v elektronickej podobe, ktoré by umoznovalo spétne
rekonstruovat’ majetkovu situaciu k rozhodnym diiom. Za nutné povazoval dovolatel’ uviest’, ze prave v
posudzovanej veci od vyhlasenia konkurzu nedisponuje takmer Ziadnymi pefiaznymi prostriedkami. V
danom pripade sa pri rieSeni pravnej otdzky posudzovania zakladnych predpokladov odporovatelnosti,
konkrétne otdzky posudzovania splnenia podmienky ukratenia konkurznych veritelov ako neprijatelny
javi podla dovolatela zaver, ze ipadca, ktory odovzda spravcovi uctovnictvo neuplné alebo v podobe
neumoziujicej jeho bezprostrednu spitni analyzu, by mal byt na tom ohladom odporovatelnosti
ukonov lepSie ako upadca, ktory odovzda uplné Gétovné zaznamy, ktoré je mozné navySe spitne
analyzovat’. Okrem uvedeného dovolatel’ povazoval za potrebné poznamenat’, Ze predpokladom spesnej
vecne spravnej spétnej analyzy majetku tipadcu je aj to, Ze jednotlivé uctovné zadznamy st vecne spravne
a verne zobrazuji skutoéni hodnotu jednotlivych zlozieck majetku. Preto pokial upadca uctuje o
spornych pohladavkach, ktoré dlznici odmietajii plnit’ a dokonca ich od dlznikov nevymaha, nie je ich
mozné pre Gcely postidenia podmienok odporovatelnosti brat’ vobec do uvahy.

4. K dovolaniu zalobcu zaujal zalovany pisomné stanovisko s navrhom, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany
nepovazoval nazor vo veci konajucich sudov za rozporny s predloZzenymi dokazmi, pretoze zalobca na
preukazanie ukratenia veritelov skutocne nepredlozil ziadne relevantné dokazy, t. j. neozrejmil stav
majetku tipadcu v Case uskutoCnenia, resp. U€innosti odporovanych pravnych tkonov a nésledne po ich
uskuto€neni z hl'adiska ich dopadu na majetkové pomery upadcu v Case ich uskutocnenia a moznost’
uspokojenia pohladavok veritelov Gpadcu, ktoré existovali v ¢ase uskuto¢nenia tychto pravnych tikonov
a ktoré zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok upadcu, hoci tak spravit’ mohol a v podanom
dovolani to uvadza ako nerieSent pravnu otazku v praxi dovolacicho stidu. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
ma v tomto pripade plni zodpovednost’ za preukazanie stavu majetku upadcu v rozhodnom obdobi.
Zalovany sa teda v celom rozsahu stotoznil so zdvermi stidu prvej initancie, ako aj odvolacieho stiidu a
dovolanie Zalobcu povazoval za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. Dovolanie podla C. s. p. nie je ,,d’alS$im odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat” a rozhodnit o veci samej. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

7. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacicho
sudu.



K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodiuje poukazom na ust. § 420 pism.
f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podrla § 431 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej a zarovefl o rozhodnutie, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu konéi.

11. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt1 vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup” (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sid vo veci rozhodol.

12. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze vada podla § 420 pism. f/ C. s. p. bola podla dovolatel'a sposobena
nespravnym zaverom konajicich sudov o nesplneni povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, resp.
neunesenia dokazného bremena na strane Zalobcu, a to vo vztahu k preukazaniu vSeobecnych
podmienok odporovatelnosti pravnych tkonov, t. j. vo vztahu k naplneniu vSeobecnej podmienky
odporovatelnosti pravnych ukonov, a to ukritenie uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého
veritel'a dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR a vo vzt'ahu k preukdzaniu objektivneho ekonomického dosledku
vykonanych pravnych ukonov, t. j. Ze v dosledku uzatvorenia spornych pravnych ukonov doslo k



takému zmenseniu majetku Gpadcu, Ze pohl'adavky, ktoré existovali v ¢ase ich G¢innosti, nemohli byt’ z
majetku ipadcu v uvedenom case uspokojené.

14. Na zéklade dovolatelom nastolenych argumentov mozno konstatovat’, ze namieta okolnosti tykajice
s azistovania skutkového stavu (neuplne zisteny skutkovy stav), dokazovania a vyhodnotenia
predloZzenych dokazov k otdzke splnenia podmienok odporovatelnosti pravnych tkonov. Dovolatel
svojimi tvrdeniami vyvracia odvolacim sudom ako aj sidom prvej inStancie prijaty zaver zisteny
vykonanym dokazovanim, ked’ sa nestotoziluje s konStatovanim, ze nepreukazal splnenie zakladnej
podmienky odporovatelnosti pravneho utkonu podla § 57 ods. 4 ZKR, a to, Ze v okolnostiach
prejednavanej veci ilo o ukracujice pravne ukony, kedze v danej veci nepreukazal kvalifikované
zmenSenie majetku dlznika - upadcu s odévodnenim, Ze mal uviest’ a preukazat’ hodnotu majetku upadcu
- dlznika pred Gi€innost’ou spornych pravnych ukonov a pohladavky veritelov, ktori by sa mohli z tohto
majetku dlznika uspokojit’ a Ze majetok dlznika po G¢innosti odporovanych pravnych tikonov uz nestacil
na uplné uspokojenie pohl'adavok veritelov prave v désledku u¢innosti odporovanych pravnych tkonov,
resp. ze sa znizila miera uspokojenia pohl'adavok veritelov dlznika. Zaver konajucich sudov teda spocival
na zisteni, Zze Zalobca nepreukazal, ze i§lo o ukracujuce pravne tkony a nepreukazal hodnotu majetku
upadcu pred a po uskuto¢neni odporovanych pravnych ukonov. Dovolatel, naopak, zastaval nazor, ze
prednesenymi tvrdeniami a predlozenymi dokazmi si splnil svoje procesné povinnosti, t. j. povinnost’
tvrdenia, ako aj dokaznll povinnost’, a teda uniesol dékazné bremeno.

15. Dovolaci std pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo doévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Dovolaci
sud v suvislosti s otazkou dokazného bremena, ktorého neunesenie bolo v prejedndvanom pripade
dévodom rozhodnutia v neprospech dovolatela pre Uplnost uvadza, Ze spochybnovanie zaveru
konajiceho sudu o nepreukazani predpokladov odporovatelnosti pravneho tkonu je zdverom vyslovne
vyplyvajuicim z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo povinnostou zalobcu preukazat’
tvrdenia, o ktoré opieral svoj narok uplatneny zalobou. Dovolaci sid nie je opravneny posudzovat’
procesne nalezitym spésobom zisteny a ustaleny skutkovy stav stidmi nizSich inStancii a zaoberat’ sa
skutkovymi otazkami. Std prvej inStancie ako aj odvolaci sud dospel k uvedenému zaveru na zaklade
riadne vykonaného dokazovania, pricom zakladom bolo, Ze Zalobca v konani nepreukézal dovodnost’
svojej zaloby. Napriek tomu, ze dovolatel’ v stvislosti s otdzkou ddkazného bremena na tomto mieste
nenamieta nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sid pre uplnost a potvrdenie, Ze posudzovanie
unesenia, resp. neunesenia dokazného bremena spadda do Stadia zistovania skutkového stavu veci
dodava, ze ,,otazka posudzovania dokazného bremena je integralnou sucastou zistovania skutkového
stavu a hodnotenia dokazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet’
hmotnopravne posudenie (subsumpciu). Ani pripadné ustalenie odlisného skutkového stavu v
odvolacom konani v dosledku odlisného posudenia dokazného bremena, by neznamenalo odli§né pravne
posudenie veci (vid’ nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 400/09 zo 6. maja 2010).

16. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny odvolacim sudom. Napriek tomu, ze
nie je opravneny hodnotit’ skutkové zavery, povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolatel tak v konani pred
sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sidom neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by boli sposobilé
zmenit, resp. spochybnit’ spravnost zistenych a z predloZzenych (naviac nedostac¢ujucich) dokazov
ustalenych skutkovych zaverov. V dovolani dovolatel’ navySe namietal neprimerane formalisticky pristup
sudov k hodnoteniu podmienok odporovatelnosti pravnych tikonov, pri aplikacii ktorého by, podla jeho
nazoru, tento inStitt v podstate v praxi stratil svoje opodstatnenie. Takato argumentacia v§ak nemoze
byt dévodom pre odlisné posudzovanie splnenia dokaznych povinnosti len preto, aby postup stidov
viedol k spokojnosti strany sporu s vysledkom konania. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zo
strany Zzalobcu nebola v konani naleZite splnena tak povinnost tvrdenia a nedo$lo ani k uneseniu
dokazného bremena vo vzt'ahu k naplneniu v§eobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho tikonu,
a to k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika v zmysle § 57 ods. 4
ZKR, kedy zalobca poukazoval na prihlasky veritelov, tymto vSak preukazoval upadok dlznika. V ramci



rozhodujacich skuto¢nosti vo vztahu k uplatnenému naroku, tvrdenia Zalobcu nesmerovali ani k
preukazaniu tej skuto€nosti, Ze v dosledku uzatvorenia kipnej zmluvy a dohody o vzdjomnom zapocte
medzi upadcom a zalovanym doSlo k takému zmenSeniu majetku tpadcu, ze pohladavky inych
veritelov, ktoré existovali v ¢ase ucCinnosti odporovanych pravnych tkonov, a ktoré boli zaroven
prihlasené v konkurze na majetok upadcu, nemohli byt’ z majetku tipadcu v uvedenom Case uspokojené.
Len zrejma nespokojnost’ dovolatela s tymito zavermi, ktoré boli vysledkom riadne vykonaného
dokazovania, neodévodituje pripustnost’ jeho dovolania pre porusenie prava na spravodlivy proces.

17. Po presktimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje rozsiahle zdovodnenie zamietnutia zalobného navrhu a nasledné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu re$pektuje tpravu zakotvenu v § 387 ods. 2 C.
s. p., podla ktorej odvolaci sid v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

18. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalobcu podané z dovodu podla § 420 pism. f/
odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolania.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

19. Dovolatel' nasledne odovodnil svoj mimoriadny opravny prostriedok poukazom na § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

20. Podl'a ust. § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Podla ust. § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

22. Podl'a ust. § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
23. Podl'a ust. § 442 C. s. p., dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

24, Podla ust. § 447 ods. 1 pism. f) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v
§ 431 az 435.

25. Dovolatel' v posudzovanom pripade vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje
dovolaci sud vylucne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sidu
dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) klG€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o
pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(§ 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznaCit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zisadného pravneho vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad



rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje
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SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

26. Pokial’ ma dovolaci sud riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.), tak v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprédvne rieSena (vid' uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). C. s. p. v tomto smere zat'azuje argumentac¢nou povinnostou dovolatela,
a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema
relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na hypotézach a domnienkach, aku asi otdzku mal dovolatel’ na mysli,
ktorou sa dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi eSte nezaoberal.

27. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vysS$ie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zikonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt zaroven
rieSend odvolacim sudom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’
o otazku zasadného pravneho vyznamu, t. j. otdzku, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu
vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
SR (sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Dovolaci sud dodava, Ze jeho ulohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania
fakticky doplnal, ¢i domyslal niektoré jeho néleZitosti. Postidenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R
54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp.
zn. 7Cdo/17/2013).

28. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, dovolanie podané Zalobcom nespliia vyssie uvedené kritéria
pripustnosti dovolania podaného z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

29. Vadu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolatel’ vzhliadol v nespravnom pravnom posudeni
otazky ,,¢i je v predmetnom pripade potrebné exaktnym sposobom a prostrednictvom priameho dokazu
potrebné preukazovat’ stav majetku tipadcu deni pred uskuto€nenim odporovatelnych pravnych tkonov
a denl po ich uskuto¢neni, ak bol prave za uvedeného skutkového stavu napadanymi pravnymi tikonmi
prevedeny cely hnutelny majetok a de facto bola ukoncend podnikatel'ska ¢innost’ v hlavnom predmete
podnikania, priCom v dosledku napadanych pravnych ukonov bol do nasledne zostaveného supisu
zaradeny uz len majetok, ktory je zjavne nepostacujiici na ¢o i len ¢iasto¢né uspokojenie v konkurze
riadne prihldsenych pohladavok veritelov tpadcu". Uz zo samotného obsahu a formuldcie uvedenej
otazky je zrejmé, Ze nemoze ist o otdzku pravnu, t. j. nespradvne pravne posudenie veci v zmysle
nespravneho vyvodenia pravnych zaverov zo zisteného skutkového stavu. Z uvedenej otazky tak, ako je
naformulovana, nemozno dospiet’ k zaveru, ze iou dovolatel' namieta, ze konajici sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Dovolaci sud tak s poukazom na vysSie uvedené kritéria vztahujuce sa na vymedzenie pravnej



otazky tak, aby mohla byt predmetom posudzovania zo strany dovolacicho sudu konStatuje, ze
nastolend otazka nepredstavuje otdzku pradvnu zameranl na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho
zakonného ustanovenia, ktord je predpokladand v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spdsobom zadefinovanym
judikatarou najvyssiecho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkové otazky,
ktoré dovolaci sud nie je opravneny riesit. Naprick uvedenému zaveru, ktory postaduje na zaver o
odmietnuti dovolania, dovolaci sid povazuje za potrebné sa aspon v stru¢nosti vyjadrit’ k dovolatelom
nastolenej ,,pravnej" otazke. Z jej obsahu vyplyva, ze dovolatel iou opdtovne namieta, ze za danych
skutkovych okolnosti nebol povinny predkladat’ d’alSie dokazy preukazujice stav majetku upadcu pred a
po uskuto¢neni odporovanych pravnych tkonov, pricom stale zastaval nazor, ze preukazal, ze po
prevode majetku upadcu jeho dalsi majetok uz nepostacoval na Uplné uspokojenie prihlasenych
pohladavok veritelov existujucich v ¢ase vykonania spornych spravnych tkonov. Dovolatel, podla
nazoru dovolacieho sudu, takto formulovanou otdzkou opdtovne len namietal uz vysSie uvedeny
formalisticky pristup sudov k posudzovaniu splnenia predpokladov odporovatelnosti pravnych tikonov a
jeho nespokojnost’ so zamietnutim zaloby z doévodu neunesenia dokazného bremena. Mozno
konstatovat’, Ze uvedenou formulaciou sam priznal, ze dokazné bremeno v uvedenom smere neuniesol,
pretoze to nepovazoval vzhl'adom na stav majetku tipadcu v rozhodnom obdobi za potrebné.

31. Nakolko vymedzena otazka predstavuje otazku skutkovi, nemoéze zalozit' pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods.1 C. s. p. pri rieSeni tzv.
skutkovych otazok zaujal dovolaci sud uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (vid’ uznesenie NS SR sp.
zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017).

32. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoznuje, aby
bol na jeho zéklade uskutoneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Ked’ze vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalobcu pripustné, dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim §
447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

33. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§451 ods.3 druhd veta C. s. p., § 453 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske

nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§262 ods. 2 C. s. p.).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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