Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4To/1/2022

Identifikacné Cislo spisu: 9521100366

Datum vydania rozhodnutia:  08.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:9521100366.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dugana Kr& - Seberu v trestnej veci obzalovaného V. V., pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 8. augusta
2023 v Bratislave o odvolani obzalovaného V. V. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo 4. januara 2022, sp. zn. 14T/15/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného V. V. zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, (d’alej tiez ,,.Specializovany trestny
sud" alebo ,,sud I. stupnia") rozsudkom zo 4. januara 2022, sp. zn. 14T/15/2022 obzalovaného V. V.
(dalej tiez ,,obzalovany" alebo ,,odvolatel") uznal za vinného z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

- dia 19. jula 2019 v ¢ase o 10:15 hodiny v ambulancii v§eobecného lekara pre dospelych MUDr. M. S.,
nachadzajucej sa v budove Obvodného zdravotného strediska A., so sidlom A. ¢islo XXX, okres D.,
poskytol MUDr. M. S., v§eobecnému lekarovi pre dospelych na ziklade vyZziadania finanény uplatok v
sume 10,- eur vo forme desateurovej bankovky v suvislosti s poskytovanim lekarskej zdravotnej
starostlivosti svojmu pacientovi.

Za to sud 1. stupna ulozil obzalovanému podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona, § 50 ods. 1 Trestného zékona podmienecne odlozil na skaSobnu dobu 18
(osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, podal
obzalovany odvolanie, ktoré neskdér osobitnym podanim, prostrednictvom svojej obhajkyne, aj

odovodnil

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany zdoraznil, Ze skutku kladenému mu za vinu sa



nedopustil, ambulanciu MUDr. C. D. v A. navstivil z dovodu pretrvavajicej bolesti ramena zapri¢inenej
pracovnym urazom, ktory utrpel v Nemecku, po vykonani potrebnych vySetreni sa podrobil operacii
kolena, ¢o podla jeho nazoru vyvracia pochybnosti o jeho vtedajSom zdravotnom stave, ked'ze z
predlozenych lekarskych sprav jednoznacne vyplyva, Ze odborné vySetrenia sa tykali niclen kolena, ale aj
ramena. Namietal d’alej, ze MUDr. D. je neStatny prakticky lekar pre dospelych, a preto bral za
samozrejmost, ze Ukony nim vykonané su spoplatnené, priCom s cennikom lekarskych tkonov ho
dotknuty lekar oboznamil, av§ak eSte v obdobi roku 2013, kedy sa stal jeho pacientom, ¢o povazuje za
dlhy ¢asovy odstup s tym, ze nebolo jeho povinnost'ou ako pacienta pravidelne sa informovat’ u lekara,
¢i medziCasom nedoslo k zmenam v jeho cenniku lekarskych ukonov, zaroven nebolo jeho povinnost'ou
v pozicii pacienta vyzadovat si od lekara doklad o zaplateni za poskytnuty lekarsky tkon. Taktiez
namietal, Ze nemal v imysle privodit’ sebe alebo inému Ziadnu vyhodu, prave naopak v doésledku trazu,
ktory utrpel na stavbe v Nemecku, sa stal praceneschopnym po dobu viac ako 7 mesiacov a ked’ze v
Nemecku mesacne zarobil 4.500,- az 5.000,- eur, nebol odkdzany na prijem z nemocenskych davok, z
¢oho, podla jeho nazoru, vyplyva, ze hotovostou vo vyske 10,- eur, ktora dal MUDr. D., v Ziadnom
pripade nemal umysel privodit’ sebe alebo inému zZiadnu vyhodu. V tejto suvislosti poukazal na jednotlivé
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vratane subjektivnej stranky, zasadu ,,ultima ratio" a namietal,
ze zo strany organov c¢innych v trestnom konani mu nebolo jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, ze vedel o tom, ze 10,- eur, ktoré si od neho dotknuty lekar vypytal,
predstavovalo uplatok. Na tomto podklade uzavrel, Ze v prejednavanej veci mu nebola, podla jeho
nazoru, jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana jeho vina, pritom nedokazana vina ma
ten isty vyznam ako dokazana nevina s tym, Ze obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu, pricom
rozsudkom sudu I. stupiia, podl'a ndzoru obzalovaného, doslo k poruseniu tychto zasad vratane zasady
»in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie sudu I. stupna a jeho spod obzaloby oslobodil v zmysle
ustanovenia § 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokadzané, ze skutok spachal
obzalovany.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej tiez
»prokurator") vo svojom vyjadreni k odvolaniu podanému obzalovanym uviedol, Ze poskytovanie
zdravotnej starostlivosti lekarom je povazované za obstaravanie veci v§eobecného zaujmu, priCom nie je
potrebné preukazovat v ramci trestného konania, ¢i podplacajici v tejto suvislosti bol lekarom
zvyhodneny, pri¢innd stvislost’ medzi poskytnutim uplatku a poskytnutim zdravotnej starostlivosti je,
podla jeho nazoru, v prejednavanej veci preukazand, a to vypovedou samotného obzalovaného, ako aj
svedka MUDr. D. a obrazovo - zvukovym zdznamom a jeho prepisom s tym, Ze peniaze su Uplatkom
tak, ako ho definuje § 131 ods. 3 Trestného zakona. S poukazom na tieto skuto¢nosti prokurator
vyjadril nazor, Ze rozsudok sudu I. stupiia jej zdkonny, spravny a spravodlivy, a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné zamietol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podl'a nazoru najvysSicho stdu, pred sudom I. stupna, vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ktory mu vychadzajic z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku
umozioval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud 1. stupna vyhodnotil vykonané
dokazovanie sposobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a po takomto
vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu, vzhladom na vykonané dokazy, a to vypovede samotného



obzalovaného, svedka MUDr. C. D., ale najmd obsah obrazovo - zvukového zdznamu a jeho prepisu
bolo aj podla ndzoru najvy$Sicho sudu spolahlivo bez akychkolvek rozumnych a doévodnych
pochybnosti preukazané, ze skutok tak, ako ho sud I. stupila ustdlil, sa stal a Zze ho spachal prave
obzalovany. V podrobnostiach potom poukazuje najvyssi sud na dovody napadnutého rozhodnutia, ktoré
si v zasade osvojuje a z dovodu procesnej ekondomie ich uz neopakuje.

V prejednavanej veci napokon nebolo sporné, Ze obzalovany sumu 10,- eur svojmu oSetrujicemu
lekarovi poskytol. Odvolatel’ sa vSak v tejto stvislosti branil tym, Ze neslo z jeho strany o uplatok, ale
sumu 10,- eur svojmu lekarovi poskytol mysliac si, Ze ide o legalnu thradu za nim (lekdrom) poskytnuti
zdravotnu starostlivost’, teda namietal, ze v jeho pripade nebola naplnena subjektivna stranka zalovaného
trestného ¢inu.

Aj podla nédzoru najvysSicho sudu vSak v prejednavanej veci bolo nepochybne bez akychkol'vek
rozumnych a dévodnych pochybnosti preukazané, ze obzalovany si bol plne vedomy toho, Ze nejde o
uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost’, ale o uplatok.

Napriek tomu, Ze obzalovany konStatoval zdravotné problémy s ramenom, lekar ho nevySetril, uviedol
(lekar), ze by nebol problém, keby mu (obzalovanému) dali papier (z Nemecka), on (lekar) teraz musi
klamat’® a nasledne si vypytal platbu vo vyske 10,- eur, ktort si prevzal, no doklad o jej prevzati
obzalovanému nevystavil. Lekar teda jednoznacne obzalovanému uviedol, ze musi kvoli nemu klamat’,
navodil atmosféru, Ze ide urobit’ obzalovanému ,laskavost™, pretoze nema (odvolatel’) ,,papier”, ¢o je
problém, preto obzalovanému muselo byt zrejmé, Ze platbu 10,- eur pozaduje za to, ze mu robi
laskavost’ (klame kvoli nemu, klamstvom rieSi problém obzalovaného spocivajuci v tom, Ze nema
»papier"), navyse ked’ za poskytnuta platbu mu doklad o prevzati nevystavil. Obzalovanému za takejto
situacie muselo byt jasné, ako to uz bolo vyssie uvedené, ze nejde o platbu za poskytnuti zdravotni
starostlivost’, ale o platok, na ktory lekar nemal narok.

Kedze obzalovany pri navsteve lekara uvadzal len tazkosti s ramenom (nie kolenom), skuto¢nost’, ze
nakoniec muselo byt obZalovanému operované koleno, nijakym spésobom jeho nevinu (pre objektivnu
nesuvislost’) nepreukazuje.

Obzalovany skutocne nemusi poznat’ cennik tikonov, ktoré jeho oSetrujiici lekar poskytuje, taktiez nie je
povinny pytat’ si doklad o prevzati finan¢nej hotovosti za poskytnuty tikon, kazdopadne ale, ako to uz
bolo vyssie uvedené, za vysSie naznacenej situacie bolo obzalovanému nepochybne zrejmé, Ze nejde o
platbu za poskytnuty ukon, ale za tiplatok.

V tejto suvislosti sa Ziada eSte uviest, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 131 ods. 3 Trestného zakona
uplatkom sa na tcely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej, ¢i nemajetkovej povahy, na
ktoré nie je pravny narok. Podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu podplacania dopusti
ten, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a
poskytne, ponukne, alebo slibi tplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, pontkne, alebo slibi Gplatok
inej osobe. Trestny zdkon teda pre naplnenie znakov skutkovej podstaty Zzalovaného trestného ¢inu
nepozaduje preukazovanie existencie imyslu na strane pachatel’a privodit’ sebe alebo inému vyhodu. Pre
konstatovanie jej naplnenia (skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu) preto v prejednavanej veci
postacovalo, Ze obZalovany lekarovi poskytol finan¢né plnenie, na ktoré lekar nemal pravny narok, v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, ktorym poskytovanie zdravotnej starostlivosti
nepochybne je, a to bez ohl'adu na to z akého dovodu takto konal [napriklad z dovodu, Ze sa obéval
(obzalovany), ze bez lekarskej spravy z Nemecka, ktorou nedisponoval, a vo vztahu ku ktorej jeho
osetrujici lekar pri rozhovore s obZalovanym naznacoval, ze by ju mal mat, mu nebude poskytnuta
zdravotna starostlivost’ na Slovensku, pritom v Nemecku malo ist’ o oSetrenie v sume 3.500,- eur, teda
oSetrenie drahé].

Sud I. stupiia teda skutkovy stav zistil spravne a spravne pravne ho aj posudil, pretoze obzalovany tym,
ze inému (svojmu oSetrujucemu lekarovi) v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu



(poskytovanim zdravotne] starostlivosti) priamo poskytol uplatok (peniaze, teda plnenie majetkovej
povahy, na ktoré lekar nemal pravny narok) dopustil sa preC¢inu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zédkona v spojeni s ustanovenim § 131 ods. 3 Trestného zékona.

Ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani a sadu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku; pravidlo ,ultima ratio" moZno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zadkona, teda v zmysle platnej a uc¢innej zakonnej tipravy, len
pri precinoch (rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 96/2014).

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Vzhl'adom najmé na spdsob a okolnosti spachania stihaného trestného ¢inu nie je mozné jeho zavaznost’
v prejednavanej trestnej veci hodnotit’ ako nepatrnil. Korupcia je vo vSeobecnosti zdvaznym, v
ob¢ianskej spolo¢nosti neziaducim a netolerovatelnym javom, o to viac v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti, kde tolerovanie takéhoto javu by mohlo viest’ az k ohrozeniu Zivota, ¢i zdravia
0s0b v pripade neposkytnutia adekvatnej zdravotnej starostlivosti z dovodu, Ze lekarovi nebolo
poskytnuté plnenie ,,navyse", na ktoré nema pravny narok, ale je nan ,,zvyknuty" a zvlast' pokial’ ide o
finan¢né prostriedky, ktorymi nie kazdy musi disponovat’.

Posudzujuc spravnost’ vyroku o ulozenom treste prihliadal najvys$si sud vychadzajiic z ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zakona na ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot, sucasne odradenie inych od pachania trestnych €inov vyjadrujic moralne odsudenie
pachatela spolocnostou a vychadzajic z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona na jednotlivé
hl'adiska ukladania trestu, ktorymi si spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti, osoba pachatel’a, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V odpise registra trestov ma odvolatel' jeden zdznam z roku 2017 a aj ked’ sa v tejto suvislosti na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, z hl'adiska hodnotenia jeho osoby sa fikcia neodstudenia na
skutoCnost’, Ze aj v tomto pripade sa trestného Cinu (ublizenia na zdravi a vytrznictva) dopustil,
nevzt'ahuje. Z tohto dévodu nebolo mozné uitho konstatovat’ polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.
) Trestného zakona (pred spachanim, stihaného trestného Cinu neviedol riadny Zzivot, ked'ze sa v
minulosti dopustil inej trestnej ¢innosti).

Pritazujice okolnosti ani najvyssi sud nezistil.
U obzalovaného bola teda zistena rovnovaha polahcujicich a pritazujicich okolnosti (ich neexistencia).

Aplikujuc potom vysSie spominané zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona, a spominany ucel trestu (plynici z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona),
dospel aj najvyssi sud k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti je sudom I.
stupna uloZeny trest odnatia slobody vo vymere $iestich mesiacov, trestom tak z hladiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie, primeranym.

TaktieZ spravne postupoval sud I. stupna, ked” v stilade s ustanoveniami § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona, vykon trestu obzalovanému podmieneéne odlozil na skuSobni
dobu osemnastich mesiacov, dospejiuc k zaveru, ze stupen narusenia pachatel’a a zavaznost’ jeho konania
si nevyzaduje bezpodmienecny jeho vykon, ale posta¢i jeho hrozba s tym, Ze vzhladom na pocetnost’
nim spachanych priestupkov dobu skusobnej doby zvysil len mierne nad jej dolnt hranicu.



Vedenim svojho Zivota, plnenim si svojich povinnosti, samozrejme bez protipravneho konania, ¢i uz v
podobe trestnych ¢inov alebo priestupkov, bude mat’ obzalovany moznost’ v priebehu skiSobnej doby
preukazat’, ze v jeho pripade i§lo len o ojedinelé vyboc€enie z inak riadneho sposobu zivota, v opacnom
pripade, a to aj v priebehu plynutia skuSobnej doby méze sud rozhodnut, ze obzalovany sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil, a preto je nepodmienecny vykon trestu odiatia slobody
nevyhnutny.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda odvolanie obzalovaného ako neddévodné postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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