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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého S. S.Q., nar. XX. E.
XXXX, v konani zastapené¢ho koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodi€ov: G.. D. P, nar. XX. C. XXXX, Q. J. XXX/X, X., zastipena splnomocnencom
RS legal s. 1. 0., Zilinské cesta 130, Piestany, ICO: 36 864 358, a H. S., nar. XX. U.A. XXXX, UM.
XX/XX, A. T., zastapeny splnomocnencom PK law firm s. r. o., Konventna 636/6, Bratislava, ICO: 54
231 191, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenej na
Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 13P/163/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11CoP/96/2022 zo 11. aprila 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 13P/163/2019-737 z 21. jula 2022 upravil vykon rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému S. tak, Ze malolety S. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov tak, Ze bude v osobnej starostlivosti matky pocas parneho tyzdna v kalendarnom roku v ¢ase od
nedele neparneho kalendarneho tyzdna od 18.00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyzdna do 18.00
hod., a v osobnej starostlivosti otca po¢as neparneho tyzdina v kalendarnom roku v ¢ase od nedele
parneho kalendarneho tyzdna od 18.00 hod. do nedele neparneho kalendarneho tyzdiia do 18.00 hod.
Obaja rodi¢ia s opravneni zastupovat maloletého S. a spravovat’ jeho majetok. Matka je povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého S. vyzivnym 50 eur mesaéne vzdy do 15. dita v mesiaci vopred do rik
otca s G¢innostou odo dita pravoplatnosti rozsudku, dafiovy bonus na maloletého S. bude poberat
matka a rodinné pridavky na maloletého S. otec. Zaroven zrusil neodkladné opatrenia a to nariadené
uznesenim Okresného stidu PieStany ¢. k. 13P/163/2019-155 z 20. marca 2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava ¢. k. 24CoP/42/2020-229 z 12. augusta 2020, a uznesenim Okresné¢ho sudu
Piestany ¢. k. 13P/163/2019-213 z 29. juna 2020, s u¢innostou odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo



veci samej. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema na ich nadhradu narok.
Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom urc¢enej lehote podala odvolanie matka
maloletého a to z dovodov, ktoré st uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. O odvolani matky rozhodol odvolaci sud tak, zZe: 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, 7e malolety S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia st
opravneni zastupovat’ maloletého S. a spravovat’ jeho majetok. II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu
maloletého S. sumou 150 eur mesa¢ne s Gi¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15 dia
v mesiaci vopred do rik matky. III. 1. Upravuje sa styk otca s maloletym S. tak, Ze otec je opraveny sa
s maloletym stretavat’ kazdy parny tyzden od stredy od 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 7.45
hod. s tym, ze matka je povinnd maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit’ a odovzdat mu ho v
stanovenom Case zacatia styku v mieste bydliska otca a otec je povinny maloletého po skonéeni styku
vratit matke v stanovenom case v Skolskom zariadeni, ktoré malolety bude navStevovat’. III. 2. Otec je
opravneny stykat’ sa s maloletym pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10.00 hod.do 14.7. do 18.00
hod. a od 25.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 25.8. do 18.00 hod.
a kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. III. 3. Otec je
opravneny stykat’ sa s maloletym S. po¢as viano&nych sviatkov v parnom roku od 22.12. od 10.00 hod.
do 25.12. do 18.00 hod. a v nepdrnom roku od 30.12. od 10.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod.
nasledujiceho roka. II1. 4. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym S. po¢as velkono&nych sviatkov v
parnom roku od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod. III. 5. Pocas
styku cez jarné, letné prazdniny, viano¢né a velkono¢né sviatky matka v stanovenom Case zacatia styku
odovzda maloletého otcovi v mieste jej bydliska a po skonéeni styku otec v stanovenom ¢ase maloletého
vrati matke v mieste jej bydliska. IV. Ru$ia sa neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/163/2019-155 z 20.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave,
¢.k. 24CoP/42/2020-229 z 12.8.2020 a uznesenim OS Pies$tany, ¢.k. 13P/163/2019-213 z 29.6.2020 s
G¢innostou odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na néhradu trov
tohto konania.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze odvolanie podala
vCas opravnena osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacicho
pojednavania presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice bez toho, aby bol
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, ked’Ze ide o konanie, ktoré mohlo zacat’ aj bez navrhu
(§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na stde prvej inStancie pod sp. zn. 13P/163/2019 bola tuprava
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. S., nar. XX. E. XXXX, na zaklade navrhu matky,
ktora sa domahala zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, urenia vyzivného otcovi a
upravy styku otca s maloletym, kde otec navrhoval malolet¢ho najskor zverit do jeho osobnej
starostlivosti a nasledne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

6. Predmetom prieskumu odvolacicho sudu bolo postidenie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
initancie, ktorym maloletého S. zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiov s tym, Zze v
starostlivosti matky bude poc¢as parneho tyzdia v kalendarnom roku od nedele neparneho kalendarneho
tyzdna od 18.00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hod. a v starostlivosti otca pocas
neparneho tyzdna v kalendarnom roku od nedele parneho kalendarneho tyzdni od 18.00 hod. do nedele
neparneho kalendarneho tyzdia do 18.00 hod. Zaroven uréil, Ze obaja rodi¢ia s opravneni zastupovat’
maloletého S., spravovat jeho majetok, dafiovy bonus bude poberat matka, rodinné pridavky bude
poberat’ otec a matke uréil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého S. vyzivnym vo vyske 50 eur.



7. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého viedli spolo¢nii domacnost’ v
M. X. do oktobra 2019, kedy sa matka bez stuhlasu otca spolu s maloletym odst'ahovala k rodi€¢om. Od
jula 2021 byva v rodinnom dome, ktory si zaktpila spolu s priatefom, t. ¢. manzelom a vlastnia ho
kazdy v 1. Matka je vydata, okrem maloletého S. ma este jednu vyZzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému
P, na ktorého jeho otec prispieva vyzivnym 150 eur mesaéne. Matka je riadne zamestnana s
priemernym ¢istym mesaénym prijmom 944 eur, pobera rodinné pridavky na dve deti. Jej manzel je
takisto zamestnany s prijmom cca 1 200 eur mesa¢ne. Okrem beznych nékladov na byvanie a
domacnost’ splicaju Giver 528 eur mesaéne. Malolety S. navitevuje materski $kolu, trpi vaznymi
ochoreniami dychacich ciest, ma oslabenu imunitu. Otec maloletého byva v dvojizbovom byte v M. X.,
ktory ma vo vlastnictve. Inu vyzivovaciu povinnost’ nema. Do 4. marca 2020 bol zamestnany s prijmom
1 480 eur mesa¢ne, nasledne bol nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti 1 000 eur, od 16.
februara 2021 je uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ o 45 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Poberd invalidny dochodok 256,3 eur. Od 7. septembra 2021 je
zamestnany na polovicny uvdzok ako koordinator upratovacich prac u zamestnavatela P. M. M. s
¢istym mesaénym prijmom 392 eur. Okrem toho si privyraba ako ¢asnik 4 dni v mesiaci s prijmom 50
eur mesacne, teda spolu ma prijem 700 eur netto mesac¢ne. Vlastni motorové vozidlo C. P., rok vyroby
2000, iny majetok nevlastni. S maloletym S. mi vytvoreny citovy vztah, pravidelne sa stretavaji.
Neodkladnym opatrenim Okresného sudu PieStany zo diia 20. marca 2020, ¢. k. 13P/163/2019-155 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 24CoP/42/2020-229 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého S. ponechal v starostlivosti matky, otcovi uréil prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 150 eur mesacne, upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny sa s maloletym stretavat’ v
kazdom neparnom tyzdni od Stvrtka 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Neodkladnym opatrenim zo
dia 29. juna 2020, ¢. k. 13P/163/2019-213 sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym pocas
letnych prazdnin v roku 2020. V priebehu dokazovania bolo vykonané aj znalecké dokazovanie a to
znaleckym posudkom znalkyne z odboru klinickd psychologia deti Doc. Mgr. Art. Jaroslavou
Gajdosikovou Zeleiovou, PhD., zo zaveru ktorého vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maji dostatocné
predpoklady pre zabezpetenie starostlivosti o maloletého S.. Vychovné prostredie oboch je vhodné,
aktudlne vSak vyluéne a emocne syteny kontakt s otcom je pre maloletého, vzhladom na jeho
psychosocialne vyvinové potreby ziaducejsi z hladiska potvrdzovania jeho maskulinity a socialneho
presadzovania sa. Z psychologického hladiska je u maloletého vzhladom na vek vysoka potreba
emocnej a bezpecie potvrdzujucej blizkosti a stimulacie tak matkinym, ako i otcovym pristupom za
predpokladu vylu¢ného vzt'ahového priestoru s kazdym z nich, kedy by sa ich vychovny vplyv pozitivne
doplial a vyvazoval. Matka maloletého navrhuje maloletého zverit' do jej osobnej starostlivosti, otcovi
urCit’ prispievat na jeho vyzivu a upravit mu styk s maloletym. Otec navrhuje maloletého zverit' do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

8. Podl'a § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia sposobili dieta vychovavat' a ak maji o
osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moéze zverit’ dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zdujme diet'at’a a ak budu takto lepsie zaistené potreby diet’at’a.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asponi jeden z rodiCov dietata, tak sid musi skiimat’,
¢ibude striedava osobna starostlivost’ v zaujme diet’at’a.

9. V danom pripade z vykonaného dokazovania odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie zistil
dostato¢ne skutkovy stav, avSak vykonané ddokazy nespravne vyhodnotil, vo veci tak rozhodol
nespravne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze obaja rodi¢ia maji vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost’ o maloletého a obaja tieZ maji vytvoreny s maloletym silny citovy vzt'ah, no napriek
tomu odvolaci sud nepovazoval striedavii osobnii starostlivost za vhodni a v ziujme maloletého S..
Malolety S. od 1. septembra 2023 zaéina povinnu $kolska dochadzku, bude teda prvakom na zékladnej
Skole. Vzdialenost’ medzi bydliskami rodicov je cca 70 km. Cesta autom trva cca 50 minat. V pripade
striedavej osobne;j starostlivosti (d’alej aj ,,SOS*) by musel malolety navstevovat’ dve zakladné $koly, ¢o
podla ndzoru odvolacieho stidu nie je v jeho zaujme a neboli by takto ani lepSie zaistené jeho potreby.
Sud hodnotil dopad rozpadu vzt'ahu medzi rodi¢mi na maloletého a otdzku usporiadania vztahov tak, aby
boli v najlepSom ziujme maloletého. Navstevu dvoch zakladnych $kél v inych mestach, v inom
prostredi, v inych vychovnych a vzdelavacich podmienkach odvolaci sud povazuje pre dieta za



frustrujucu, vyzadujicu si ustaviéné prispdsobovanie sa existujicim zmenam. Malolety S. navyse bude
prvék, bude preitho toto obdobie narocné, bude si musiet’ zvyknat na pravidelni skolski dochadzku,
vSetky Skolské povinnosti, ktoré budu preftho nové a odvolaci sud nepovazoval za vhodné a v zaujme
maloletého, aby sa toto dialo v dvoch rozdielnych skolach, v dvoch Skolskych kolektivoch, kde by boli
rozdielne metody vyuCby, rozdielni ucitelia, rozdielna rychlost’ vyucby, rozdielne ucebné postupy.
Vzhl'adom k tomu odvolaci sud nepovazoval za v zaujme maloletého striedavii osobnu starostlivost. Za
vhodnej$iu povazoval Sir§iu upravu styku. Odvolaci sud preto maloletého zveril osobnej starostlivosti
matky a otcovi upravil styk tak, ze otec bude opravneny sa s maloletym stykat’ kazdy parny tyzdein od
stredy od 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 7.45 hod., pri¢om matka je povinnd maloletého na
stretnutie s otcom riadne pripravit’ a odovzdat’ mu ho v stanovenom ¢ase zacatia styku v mieste bydliska
otca (z dovodu, Ze bez suhlasu otca maloletého prestahovala do vzdialeného mesta) a otec je povinny
maloletého po skonceni styku matke vratit’ v stanovenom case v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
bude navstevovat, ¢i to bude do 1. septembra materska Skola, od 1. septembra zakladnd Skola. Z
uvedeného vyplyva, ze malolety bude aj cestovat’ do Skoly z bydliska otca, ¢o bude predstavovat’ preitho
urcity diskomfort, ktory vSak vyvazuje prospech na budovani vztahu s otcom a aj zapojenie otca do
vyucovacieho procesu, pripravy s maloletym na vyu¢ovanie.

10. Nasledne odvolaci sud upravil aj styk pocas vianocnych a velkono¢nych sviatkov, jarnych a letnych
prazdnin a to tak, aby mali obaja rodiia vytvorené priblizne rovnaké podmienky k straveniu casu s
maloletym a podiel’ani sa tak na jeho vychove. Zaroven vsak odvolaci siid nevylicil do budicna zverenie
maloletého aj do SOS, ked’ aj navsteva dvoch §kol je pri striedavej osobnej starostlivosti mozna, avsak v
danom pripade z dovodu, Ze malolety S. bude prvak na zékladnej $kole, toto odvolaci siid nepovazoval
nateraz za vhodné.

11. Pokial’ sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti, tu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 75 Zakona
o rodine mal za to, Ze vzhl'adom na zistené pomery, prijmy, schopnosti a moznosti povinného rodi¢a
uvedené v bode 11. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ako aj odévodnené potreby maloletého, je
primeranym vyzivné vo vyske 150 eur mesacne, preto otcovi ur¢il vyzivné v uvedenej sume a to s
uc¢innost’ou od pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Ked’Ze do rozhodnutia odvolacicho sudu boli rodiovské prava a povinnosti upravené neodkladnymi
opatreniami nariadenymi stidom prvej inStancie, odvolaci std tieto, pocnic pravoplatnostou rozsudku
odvolacieho stdu, zrusil.

13. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s
§ 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu narok.

Dovolanie otca maloletého a vyjadrenie matky maloletého k dovolaniu

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého, ktory namieta, Ze Krajsky sud v
Trnave predmetnym rozsudkom porusil pravo otca na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. V
danom kontexte dal do pozornosti rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR vo vztahu k povinnosti
riadneho odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov. Stcastou obsahu zakladného préava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. uznesenie
Ustavného sudu SR z 03.07.2003 pod sp. zn. IV, US 115/03). Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zékladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a pravne
vyznamné (vid’. nalez Ustavného sidu SR zo dita 06.06.2007, sp. zn. 1. US 236/06). Z citovanych
rozhodnuti Ustavného stidu SR podla dovolatel'a vyplyva, Ze arbitrarnost’ a neodévodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokovanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a



zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovq relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (napr. III. US 486/2011, IV. US 115/03, I11. US 209/04).

15. K pravu na riadne odoévodnenie rozhodnuti Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
opakovane uviedol, Ze ,,cieclom odbévodeného rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypocuté.*
(Tatishvili vs. Rusko, rozsudok zo dna 22.02.2007, Suominen vs. Finsko, rozsudok zo dna
01.07.2003).

16. S poukazom na vysSie uvedené je dovolatel' presved¢eny, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho
sudu, odhliadnuc od zopakovania skutkovych okolnosti a predoslého priebehu konania, je len strohé
(body 14. a 15. odbvodnenia rozsudku), svojim obsahom poOsobi zmédtoéne a odvolaci sid sa
nevysporiadal s relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami takym spdsobom, aby davali jasné
odpovede, ktoré by boli pre otca zrozumitelné, ¢im doSlo k poruseniu prava stazovatela, ktoré je
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

17. Sud prvej inStancie rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti s tym, ze svoje rozhodnutie oprel o
relevantny argument, ktorym je psychologicky znalecky posudok, ktory v pripade striedavej osobnej
starostlivosti odkazal na tyzdiovy interval striedania v starostlivosti o maloletého. Znalkyna v
predmetnom znaleckom posudku zdoéraznila, ako je v aktudlnom veku maloletého dolezity otec,
zdoraziujuc, Ze pri maloletom je citova vézba k otcovi podporujuca istotu, bezpe€ie a jeho tvorivost
dolezita. Naproti tomu znalkyna zistila, Ze spravanie a klamanie zo strany matky, v snahe eliminovat’ styk
maloletého s otcom pocas viano¢nych sviatkov, ako aj to, Ze malolety k matke prejavuje aj negativny,
odmietavy postoj z doévodu nesuhlasu je emoc¢ne nekompetentnym spravanim. Znalkyna uviedla, ze
vychovné prostredie oboch rodi¢ov je vhodné, aktudlne v§ak vylu¢ne vhodny a emocne syteny kontakt
s otcom je pre maloletého, vzhladom na jeho psychosocidlne vyvinové potreby ZiaducejSi z hladiska
potvrdzovania jeho maskulinity a socidlneho presadzovania sa. Malolety potrebuje aktualne rozsireny
kontakt s otcom, pretoze je vo veku, kedy sa identifikuje s muzskym vzorom a vytvara si jadrové
sebaponatie chlapca. Otec ma za to, ze tento skutkovy stav zistil sud prvej in§tancie spravne a taktiez
doslo k spravnemu pravnemu postudeniu a k rozhodnutiu o striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej
inStancie v rozsudku uviedol zivery logicky na seba nadvdzujlice, a aj argumenty, ktoré svedcia
jednoznac¢ne v prospech urcenia striedavej osobnej starostlivosti. Naopak podl'a dovolatel'a odvolaci std
sice dostatocne zistil skutkovy stav, ale dokazy nespravne vyhodnotil a vo veci tak rozhodol nespravne.
Otec nenaSiel zmienku v d’alSej Casti rozsudku odvolacicho sudu o tom, aky dokaz mal sid prvej
in§tancie nespravne vyhodnotit’, pritom argumentacii odvolacicho stdu v tejto Casti neporozumel.
Odvolaci stid Uplne odignoroval znalecké dokazovanie vo veci, ako aj d’alSie dokazy sved¢iace v
prospech striedavej osobnej starostlivosti ¢im v spojeni s tym, Ze neuviedol, ktoré dokazy sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil, doslo v konecnom désledku k porusSeniu prava na spravodlivy
sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP), ako aj k poruseniu &1. 41 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR v spojeni &l. 46
ods. 1 Ustavy SR &L 6 ods. 1, ¢1. 18 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod a ¢1. 18
Dohovoru o prévach dietat’a. Taktiez je potrebné podla dovolatel'a podotknut, ze v rdmci konania pred
sudom prvej inStancie prebiehalo konanie neprimerane dlho, s rozsiahlym dokazovanim.

18. Podla dovolatela jedinym argumentom, o ktory odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie je to, ze
malolety zac¢ina S$kolski dochadzku, bude prvakom a vzhladom na vzdialenost' bydliska rodicov by
musel navStevovat’ dve zakladné Skoly. Na tomto mieste dovolatel' zdoraznil, Ze pre rozhodnutie sudu je
rozhodujici stav ku ditu jeho vyhlasenia tak, ako to bolo zdoraznené v rozsudku stidu prvej inStancie,
priCom odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti predikoval stav k septembru 2023. Otec poklada uvedené
za nepripustny postup odvolacieho stidu a vzhliadol v iom dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolatel' uviedol, Ze v pripade, ak stidy rozhodujii o uprave styku rodi€ov s detmi, je nutné
vychédzat’ z toho, ze pravom oboch rodicov je v zadsade rovnakou mierou sa o diet’a starat’ a podiel'at’ sa
na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodicov.



Rozhodnutim stdu by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat’ sa s obomi rodi¢mi v takej miere, aby
bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je
spravidla vzdy v ,,najlepSom zaujme dietata”, priCom odchylky od tohto principu musia byt
odovodnené ochranou nejakého iného, dostatocne legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto¢nosti, o
ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané. Ak sa podla dovolatel'a pozrieme
na zmenu rozsudku stdu prvej intancie komplexne, je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na ¢ast’ tykajicu
sa urCenia vyzivného na maloletého. Sud prvej inStancie urcil povinnost’ matke platit’ mesacne 50 eur,
pritom predmetny vyrok odévodnil tym, Ze ku ditu 16. februara 2021 bol otec uznany invalidnym z
doévodu, ze dovolatelovi poklesla miera schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 45 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou a od uvedeného datumu mu bol priznany invalidny déchodok v sume
256,30 eur mesaéne. Okrem vlastnictva 2-izbového bytu v Hornom Srni iny majetok nevlastni, pri¢om v
sucasnosti splaca uz len jeden tver vo vyske cca 91 eur mesacne. Vlastni auto C. P., rok vyroby 2000.
Pri uré¢eni vySky vyzivného sud zohladnil prijem matky 944 eur a vySku prijmu otca 700 eur.
Mimoriadne prihliadal aj na skuto¢nost’, Ze matka napriek nesuhlasu otca premiestnila maloletého mimo
okres povodného bydliska maloletého, ¢im otcovi vznikaji zvySené naklady na pohonné hmoty pri
vyzdvihnuti maloletého v mieste jeho bydliska. Uvedené oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie dava
dovolatel'ovi odpovede na to, prec¢o sud rozhodol tak, ako rozhodol.

20. Odvolaci std pri zmene rozsudku tieto skuto¢nosti tak, ako pri zmene striedavej osobnej
starostlivosti podl'a dovolatel'a odignoroval, ¢im aj v tejto ¢asti podl'a dovolatel'a doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku podla dovolatel'a
len stroho v bode 15., uviedol svoju argumentaciu odkazom na ust. § 75 Zakona o rodine mal za to, Ze
vzhl'adom na zistené pomery, prijmy, schopnosti a moznosti povinného rodica uvedené v bode 11.
odovodnenia, ako aj na oddvodnené pomery maloletého, je primeranym vyzivné vo vyske 150 eur
mesacne, preto otcovi urcil vyzivné v tam uvedenej sume. V bode 11. odévodnenia absentujii vydavky
otca. Pre dovolatel’a je rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti vyzivného doslova finanéne znicujuci.

21. Naviac odvolaci stid urcil Zze dovolatel musi zabezpecit' kazdy parny Stvrtok v pripade ndvstevy
Skoly maloletym, jeho dopravu do $koly. LepSie rieSenie vidi v moznosti, aby malolety nav§tevoval skolu
v mieste jeho trvalého bydliska, nemusel by cestovat’ 4x 70 km za den, celkom podla jeho prepoétov je
to 1 400 km mesacéne, ¢o ¢ini naklad na pohonné hmoty cca 160 eur - 180 eur mesaéne, ¢im sa
dovolatel'ovi z jeho doteraj§ich mesaénych néakladov tieto e$te navy$ia, dokonca bude mesane v minuse
az 300 eur. Tieto skuto¢nosti neboli ziadnym spdsobom odvolacim sidom zohl'adnené. Na strane druhej
je dovolatel’ nazoru, ze matka bola jednozna¢ne v kazdom ohlade zvyhodnend. Krajsky sud v Trnave
vytvoril precedens do budicna pre vSetky matky, ktoré vyberi maloletému miesto na Zivot vo
vzdialenom mieste od otca.



22. Dovolatel’ ma za to, Ze rozsudok odvolacieho stiidu o vyluénej osobnej starostlivosti matky nesplia
poziadavku najlepSicho zdujmu maloletého, ktory bude musiet’ v ¢ase od navstevovania zékladnej Skoly
travit’ hodiny a hodiny v motorovom vozidle vstavat’ rano omnoho skér, aby mohol s otcom cestovat’
takmer hodinu do Skoly a hodinu zo $koly. Uvedené mdze nepriaznivo ovplyvnit’ vyvoj maloletého, ktory
miesto inych aktivit bude travit ¢as v motorovom vozidle. Otec je presvedceny, ze Krajsky sud v
Trnave pri rozhodovani opomenul vSetky tieto skuto¢nosti, ktoré st podstatné pre vydanie rozhodnutia,
ktoré by bolo v stlade so zdkonom, ako aj s namietanym poruSenim prava na spravodlivy sudny proces
(§ 420 pism. f/ CSP), &lankami Ustavy SR, Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
ako aj Dohovoru o pravach diet’at’a.

23. Podla dovolatel'a, ak by malolety navstevoval dve Skolské zariadenia (v pripade striedavej osobnej
starostlivosti), bolo by to preitho omnoho komfortnej§ie, nemusel by okrem jedného razu pocas tyzdna,
pri intervale tyzdiiového odovzdavania maloletého, cestovat. Podl'a dovolatela odvolaci sud nevysvetlil
dostato¢ne vplyv otazky navstevy dvoch zékladnych §ko6l maloletym prvédkom, vo vzt'ahu k otazke
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Poukézal v tejto suvislosti na Néalez Ustavného
sudu SR II. US 361/2016, bod 15., kde Ustavny stiid SR zaujal stanovisko: ,,Ustavny sud sa domnieva,
ze aktualna vzdialenost’ medzi bydliskami rodicov cca 270 - 360 km nemoéze byt sama osebe prekazkou
pre pripadné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Pre vykon $kolskej dochadzky v
dvoch $kolach existuje pravny rdmec (porovnaj usmernenie Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2013, dostupné na https://www.minedu.sk/data/att/4820.pdf),
priCom prostrednictvom dostupnych informa¢nych technologii nemoze byt problém ani zabezpecCenie
primeranej komunikacie prislusnych $kol a pedagdgov, ktora by bola potrebna pri koordinacii vyucby
maloletého.

24. Podl'a dovolatela nie je legitimnym dovodom na odopretie striedavej osobnej starostlivosti ochrana
prav druhého rodiCa, pretoZe ani jeden z rodiCov nema tzv. silnejSie pravo na starostlivost’ o deti nez
druhy rodic.

25. Otec taktiez namietol, Ze samotny vyrok rozsudku odvolacieho sudu, o tom, Ze je otec povinny
maloletého po skonceni styku vratit matke v stanovenom case v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
navs§tevuje. Otcovi nie je zrejmé kde ma maloletého vratit’ v pripade, ak tento nenavStevuje ziadne
Skolské zariadenie. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu je v tejto ¢asti zmétocny, pricom odvolaci sud
tuto skuto¢nost’ opomenul. Rovnako, ako uz v predoslej ¢asti tohto dovolania otec uviedol, Ze odvolaci
sud nerozhodoval ku dniu vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), ale predikoval stav do buducna, ¢im spdsobil
zaroven nevykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, podla ktorého Otec nevie, kde ma Maloletého
odovzdavat. Ide o jednozna¢nu vadu rozsudku odvolacicho stdu, ktorou doslo zalozeniu dovolaciecho
doévodu podla § 420 pism. f/ CSP. Z od6vodnenia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Ak st pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru.

Otec mé za to, e v danom pripade v kontexte vyssie uvedeného komentéara a rozhodnutia Ustavného
sudu SR, mé byt dovod zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako dovolaci dévod akceptovany, ked’ze
konanie pred odvolacim stidom ako celok znaky spravodlivosti nevykazovalo a naviac rozsudok
odvolacicho sudu so svojimi zavermi je v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Uvedenym
dovolatel’ poukazuje hlavne na strohé odévodnenie v dvoch stru¢nych bodoch, kde nenasiel relevantnii
zmienku o tom, pre¢o by rezim striedavej osobnej starostlivosti nemal byt’ vhodny, nehovoriac o tom, ze
vo vztahu k vyzivnému nenaSiel absolitne Ziadnu zmienku, preco sud urcil vyzivné v tejto vySke otcovi,
ktory je na invalidnom déchodku a ma pokles vykonavat zarobkovu ¢innost o 45 %. Otec taktiez
zdoraziuje, Ze nerozumie dovodom urcenia styku s prepravou maloletého v predmetnom rozsahu, ktora



je v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého (&im dovolatel poukazuje na dennodennu dizku
cestovania).

26. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ Ziada dovolaci stid, aby v sulade s § 449 ods. 1
CSP rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/96/2022 zo dna 11. aprila 2023 zruS$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

27. K podanému dovolaniu sa vyjadrila matka maloletého tak, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu je podrobné, vyCerpavajlice a nie arbitrarne. V plnom rozsahu sa toto
oddvodnenie opiera o podrobne zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie, vychadza z neho, no jeho
pravne posudenie je odlisné od pravneho posudenia sidom prvej inStancie. To, ¢o v skutoCnosti
dovolatel v dovolani namieta, je teda pravne posudenie skutkového stavu odvolacim sudom, ¢im
nemozno odovodnit’ dovolanie podané podla § 420 pism. f/CSP.

28. Opatrovnik maloletého sa k dovolaniu nevyjadril.
Posudenie veci dovolacim sidom

29. Dovolanie je v tomto pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 111
a nasl. dalej len ,,CMP*). Vz4jomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Kedze § 76 CMP neobsahuje odli§ni préavnu upravu pre dovolanie podané vo veci vyzivného
neplnoletych os6b ani vo veci upravy styku rodica s maloletym dietatom, pripustnost’ dovolania otca
bola dovolacim stidom posudzovana podla ustanoveni CSP.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zadveru, Ze dovolanie je pripustné.

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

32. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



34. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat” sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

35. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, potom uZ ,postupom sudu“ v zasade nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit doévody, so zretelom, na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup stdu posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, II1. US 614/2017, IV. US 88/2018, II. US
158/2022, 11. US 170/2021, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, ze nezistil ziadnu
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuici oporu v zakone.

36. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

37. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze otec maloletého v ramci namietanej zmétocnosti
zmienil najmd nedostatok dovodov, spdsobujucich nepreskumatelnost oddévodnenia napadnutého
odvolacicho rozsudku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania. I ked’ CSP v stvislosti s ipravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem
»~ina vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k
procesnym vaddm odli§nym od vad zméito¢nosti (k vaddm oznaCovanym predchéadzajlicou pravnou
upravou ako ,,ind vada“™) mdze v praxi vSeobecnych sudov dochédzat’ (a dochadza) aj v sucasnosti.

38. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§icho stupila, sa v
civinopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania,
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, €i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

39. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré



sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

40. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odovodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu neporozumel a rozhodnutie
povazuje za prekvapivé aj vzhladom na zisteny skutkovy stav, je namieste uviest’, ze sucastou prava na
spravodlivy proces je nepochybne aj pravo ucastnika konania na splnenie poziadavky na spravodlivy
proces, ucastnici konania (a samozrejme aj verejnost’) musia byt’ schopni pochopit’ verdikt stdu, ktory
bol vydany - to je zasadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs. Belgicko). V nadvédznosti na to je ulohou
sudu, aby sa jasnym sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnost’ami, ktoré tvoria
podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (rozhodnutie IV. US 14/07).

41. Podla § 393 ods. 1 - 4 CSP odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznac¢enie
sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani,
denn a miesto vyhlasenia. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’al§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, oddévodnenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky oddvodnenia rozhodnutia sa
ozna¢uju arabskymi Cislicami.

42. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v odévodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit', ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

43. V predmetnej veci krajsky sud v dostatocnom rozsahu zdévodnil svoje vychodiska i procesny
postup v odévodneni rozsudku pri rozhodovani o uprave styku otca s maloletym ako aj o vyzivovacej
povinnosti (body 14. - 15. odoévodnenia rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11CoP/96/2022).
Zaoberal sa hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti,
sposobilostou oboch rodi¢ov dieta vychovavat' (tito spdsobilost’ sa posudzuje najmid vzhladom na
zdravotny stav rodicov, domace prostredie, ¢i kvalitu vychovné pdsobenia), zaujmom oboch rodi¢ov o
osobnu starostlivost’ o dieta (nie je mozné ju nariadit’ proti voli rodi¢a, ktory nema zaujem dieta
vychovavat’), a napokon zaujmom maloletého dietat’a a najlep§im zaistenim potrieb diet'ata (to je mozné
dosiahnut’ len pri rodiCoch, ktori vedia vzajomne komunikovat’). Odvolaci sud pristupil k zmene
rozsudku sudu prvej inStancie v otazke upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
ked’ striedava osobnu starostlivost’ rodicov nahradil zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky, pricom ako rozhodujice kritérium vyhodnotil zaujem maloletého dietata, spocivajiici v nastupe
do prvého rocnika, priCom navstevu dvoch zakladnych §kol povazoval za frustrujucu. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie podrobne zdovodnil a vysvetlil (bod 14. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu)
zdoraziujuc, Ze je v zdujme maloletého, aby mal moznost’ zvyknit' si na pravidelnu $kolski dochadzku,
vSetky Skolské povinnosti, ktoré budu prenho nové a zarovein nepovazoval za vhodné, aby sa tak dialo v



dvoch rozdielnych §kolach s rozdielnymi metédami vyucby, v dvoch Skolskych kolektivoch, atd’.

44. Dovolaci sud konstatuje, Ze namietka ohl'adom nedostato¢ne odévodneného rozhodnutia odvolacieho
sudu v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom dévodna nie je a zvy$né namietky, podradené
dovolatelom pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP nezodpovedaju vysSie uvedenym ustavne
komfortnym kritériam podradenym pod porusenie prava na spravodlivy proces na zaklade § 420 pism.
f/ CSP.

45. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, HI. US 330/2013, 1I1.US47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

46. Dovolaci sud posudil dovolanie otca a dospel k zéveru, ze v posudzovanom pripade obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil
procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy oboch niz$ich inStancii, a teda i sud
odvolaci v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili,
uviedli, z ktorych dokazov vychéadzali a ako ich vyhodnotili a z&roven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

47. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktory v spojeni so zmenenym rozsudkom sudu prvej
intancie vytvara ich organick(, kompletizujicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami matky maloletého a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Z oddévodnenia
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii vyplyva, ze zdkonnym spdsobom posudili otdzku moznosti
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pricom odvolaci sud zddvodnil
preco nateraz uprednostnil zaujem maloletého adaptovat’ sa v novom $kolskom prostredi SirSou Gpravou
styku s otcom, priCom zaroven zrozumitelne zdoraznil, Ze nevyluCuje do buducna, po splneni
zakonnych podmienok, zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Nasledne vysvetlil i
rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti otca (dovolatela) v bode 15. odévodnenia rozsudku.

48. Dovolaci sud s poukazom na uvedené uzatvara, Ze rozsudok odvolacicho stdu je zrozumitelny,
obsahuje vSetky zadkonom stanovené nalezitosti podl'a § 393 ods. 1 a 2 CSP, preto je dovolaci sud
nazoru, ze dovolanie nie je odovodnené pripustnym dovolacim dévodom, preto ho ako nedévodné podla
§ 447 pism. f/ CSP odmietol.

49. Obiter dictum: Dovolatel’ uplatnil v dovolani len dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Z tohto
dévodu sa dovolaci sud nevyjadroval k pravnemu posudeniu veci a k vyrieSeniu pravnych otazok (§ 421
CSP), (k uprave starostlivosti a styku k maloletému a k ulozenej vyzivovacej povinnosti), pretoze prave
dovolatel’ stanovuje procesny rozsah dovolacieho konania. Ako vyplyva i z rozsudku odvolacicho studu,
v§eobecné sudy vzdy zvazuju moznost’ aplikacie modelu striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov alebo
$irSiu upravu styku (ako v tomto pripade), tak, aby aj rodicom bolo zabezpecené ich rovnocenné
postavenie vo vztahu k maloletému dietat'u; ziaden z rodiCov nedisponuje ,,va¢$im opravnenim® k
dietatu. Oprévnenie rodi¢a rovnocenne vykondvat’ rodiCovské préava a povinnosti, determinuje len (a
najmé) zaujem dietata a lepSie zabezpeCenie jeho potrieb. VSeobecny sud pri rozhodovani o uprave
styku formou striedavej osobnej starostlivosti vzdy zvazuje splnenie zakonnych podmienok
vyplyvajicich z § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Prave striedavda osobna starostlivost moéze byt
najjednoduchs$ou formou rovnocennej realizacie rodiCovskych prav a povinnosti s prihliadnutim aj na
rodovu rovnost’ pri vychove maloletého, obzvlast’ za situdcie, ak obaja rodi¢ia maju zdujem podielat’ sa
aktivne na jeho vychove.



50. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze ziaden z u¢astnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

51. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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