Najvyssi sud 2 Szf 2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: D., s.r.o., zastupeny JUDr. D. S,
advokatom, proti zalovanému: Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
o preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/227/19276/2008/990118-r
zo dna 18. februara 2008, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 S 111/2008-42 zo diia 6. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k.1 S111/2008-42 zo dna 6. augusta 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia zalovaného zo dina 18. februdra 2008,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, na zdklade ktorého Danovy urad
Trnava znizil zalobcovi nadmerny odpocet, uvedeny v daflovom priznani
za zdanovacie obdobie april 2006, o sumu 1 426 106 Sk a priznal nadmerny odpocet
v sume 320 219 Sk. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného v tom, ze zalobca v datlovom konani nepredlozil dokazy podla § 43
ods. 5 vety druhej zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o DPH) podla pism. a) — ¢), ked v zmysle
tohto ustanovenia je platitel povinny preukazat dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského
Statu kopiou faktury, dokladmi podla pism. a) — c¢) a dokladmi podla pism. d),
a poukédzal na to, ze v § 43 ods. 5 druhej vete zakona o DPH je stanoveny
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kumulativny vypocet dokladov, pricom doklady podla pism. d) nepredstavuji
alternativu k dokladom podla pism. a) — c¢) a nem6zu ich nahrddzat. Krajsky sud
v dovodoch svojho rozsudku taktiez poukéazal na to, Ze zo zisteni spravcu dane
vyplyva, Ze prepravny doklad CMR, ktory predlozil Zalobca, nepreukazuje prepravu
tovaru z tuzemska do Mad’arska motorovymi vozidlami uvedenymi na tomto doklade
a Ze toto zistenie nepopiera ani zalobca, ked’ v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane uviedol, Ze nevie hodnovernost’ udajov uvedenych na CMR dokladoch potvrdit
ani vyvratit z dovodu, ze CMR doklady boli vystavované dodavatel'mi zalobcu, teda
spolo¢nostou H., s.r.o. a F., s.r.o., a preto neobstoji ani namietka zalobcu, Ze pri
daniovej kontrole predlozil ako doklad o dodani tovaru pisomné prehlasenie
o prevzati tovaru na uzemi Madarska, podpisané konatelom spolo¢nosti S., Kft.
Taktiez poukézal prvostupiiovy sud na to, ze hodnoverny prepravny doklad nemdze
nahradit’ ani pisomné prehldsenie o prevzati tovaru na tzemi Mad’arska, pretoze
takéto prehlasenie moze sluzit len ako podporny dokaz a nepreukazuje, Ze tovar bol
fyzicky prepraveny z tuzemska do Mad’arska, a v tejto suvislosti poukazal na to, zZe
spravca dane po preskumani zalobcom predlozenych medzinarodnych prepravnych
listov dospel k zaveru, Ze motorovymi vozidlami, ktorymi mala byt vykonana
preprava tovaru do Madarska, sa preprava neuskutoCnila a tieto skutoCnosti zistil
spravca dane doziadanim na miestne prisluSnych spravcoch dane danovych
subjektov, ktoré boli na predmetnych medzinarodnych prepravnych listoch uvedené.

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi
sud SR zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalované¢ho ako
i rozhodnutie Danového uradu Trnava a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.
Poukézal na to, Ze ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o DPH je Strukturované tak,
ze v jednotlivych pismendch upravuje priklady jednotlivych dokumentov, ktoré sa
maju pouzit’ na preukdzanie dodania tovaru do iného ¢lenského Statu, a to v zdvislosti
od toho, ktord osoba zabezpecovala prepravu tovaru. Poukézal aj na to, Ze nakolko
ustanovenie § 43 ods. 5 zakona o DPH upravuje tipy doékaznych dokladov v Styroch
pismendch a) — d), tak je zrejmé, Ze typ dokladu, ktory je uvedeny v pismendch a) —
c) pri jednotlivych spdsoboch zabezpefenia prepravy je len prikladmo uvedeny
doklad a nevylucuje dalSie preukazanie dodania tovaru inym dokladom, vyslovne
uvedenym v ustanoveni § 43 ods. 5, prip. inym neuvedenym dokladom. Zalobca
predlozil doklady nielen v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) ale aj podla
pism. d) zidkona o DPH a Zalovany sprdvny organ ako i krajsky sid nemdézu
posudzovat len prepravny doklad, ¢i preukazuje prepravu tovaru a neakceptovat
dokazné prostriedky preukazujice uskuto¢nenie prepravy tovaru, pretoze ich
rozhodnutia by nevychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zalobca tvrdil,
ze predlozil nielen prepravny doklad ale aj d’alSie doklady preukazujice prepravu
tovaru. Podl'a zalobcu zalovany ako aj krajsky std nespravne aplikovali ustanovenie
§ 43 ods. 5 zdkona o DPH a dostato¢ne sa nevysporiadali so vSetkymi dokladmi,
ktoré mali k dispozicii. Zalovany mal preto vo veci vypoéut’ aj Ing. R. K., ktory bol
splnomocnenym zdstupcom spoloc¢nosti S. a mal v ¢ase kontrolovaného zdanovacieho
obdobia na starosti obchodovanie so slovenskymi subjektmi. Zalobca mal za to, Ze
predlozil v daiiovom konani nielen doklady podla § 43 ods. 5 pism. a) ale aj d’alSie
doklady podl'a § 43 ods. 5 pism. d) zdkona o DPH, ktorymi preukazal dodanie tovaru
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do iného clenského Statu. Podla zalobcu Danovy tGrad Trnava vydal rozhodnutie
v rozpore s ustanovenim § 3 zdkona o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o sprave dani), nakol'ko v ¢ase vydania bol miestne prisluSnym spradvcom dane, podl'a
nazoru zalobcu, Danovy urad Bratislava III, a preto tiez povazuje rozsudok krajského
sudu za nezakonny.

Zalovany spravny orgin sa pisomne k odvolaniu Zzalobcu proti rozsudku
krajského sudu vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského
sudu ako zakonny potvrdil. Poukazal na to, ze zdkladnou podmienkou na uplatnenie
oslobodenia od dane pri dodani tovaru je fyzickd preprava tohto tovaru z tuzemska
do iného clenského S$tatu. Preukazanie uvedené¢ho zdkon o DPH ukladd tomu
platitelovi dane, ktory oslobodenie uplatiiuje, pricom urcuje konkrétny doklad,
ktorym ma byt tato skutocnost’ preukdzana. Pretoze v uvedenom pripade mala byt
preprava tovaru z tuzemska do Madarskej republiky vykonana inou osobou, bolo
povinnostou Zalobcu preukdzat dodanie tovaru z izemia Slovenskej republiky do
Madarskej republiky podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) zakona o DPH
prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto
ur¢enia. Prepravné doklady, ktoré za tymto ucelom predlozil Zalobca, nepreukazovali
prepravu tovaru z tuzemska do Madarska motorovymi vozidlami uvedenymi
na tychto prepravnych dokladoch, pretoze vlastnici predmetnych motorovych
vozidiel prepravu tymito motorovymi vozidlami pre Zalobcu jednozna¢ne popreli.
Podla zalovaného bolo preukdzané, ze Zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho clenského Statu tym, ze nepreukdzal
hodnovernym spdsobom, ze doSlo k fyzickej preprave tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. Den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 22. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy.

V preskimavacom konani spravne krajsky sad pri posudeni danej veci
konsStatoval, Ze zéakladnou pravnou otdazkou pre preskimanie danej veci je
skuto¢nost’, ¢i Zalobcovi vznikol narok na oslobodenie od dane podla § 43 zakona
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¢. 222/2004 Z.z., kde je zakotveny institut oslobodenia od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného c¢lenského Statu predavajucim
alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, medzi ucastnikmi konania, teda
medzi Zalobcom a Danovym riaditel'stvo SR, resp. spravcom dane, je odliSny pravny
nazor na aplikaciu, resp. vyklad ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona o DPH, teda aké
listinné dokazy ma danovy subjekt predlozit, ked si uplatiiuje narok na oslobodenie
od dane.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, Ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat
dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel alebo odberatel inou osobou,
prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené
miesto urcenia

b) ak prepravu tovaru vykond dodéavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru
odberatel'om alebo osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel’, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo
nim poverenej osoby, zZe tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi ako napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,
dokladom o prijati platby za tovar.

Ako vyplyva zustanovenia § 43 ods. 5, tak zdkonodarca tu stanovuje
pre platitela dve ddkazné povinnosti, a to preukdzanie podmienok podla odsekov
1 az 4 a preukazanie dodania tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu.

Ako vyplyva z prislusného protokolu o danovej kontrole vypracovaného
spravcom dane, tak zalobca splnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani
tovaru preukazoval kupnou zmluvou ¢. Dal./SPI/2-12/2005 zo dna 12.12.2005,
bankovymi vypismi potvrdzujucimi Uhradu faktir spolo¢nosti S., Kft.,
medzindrodnymi ndkladnymi listami (CMR), pisomnymi vyhldseniami spolo¢nosti
S., Kft.

Zo spisového materidlu a taktiez medzi Ucastnikmi konania nie je spornou
otazka, a to ze zalobca prepravu tovaru zabezpecoval prostrednictvom iného subjektu
a preto 1 Najvyssi sud SR je zhodne so zalovanym spravnym organom toho nazoru,
ze za danej skutkovej situdcie bolo nesporne potom povinnostou Zalobcu preukazat
dodanie tovaru z uzemia Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky, a to v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH, ato prisluSnym prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urc¢enia. Ako
vyplyva zo spisového materidlu, prepravné doklady, ktoré zalobca predlozil v ramci
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daniovej kontroly, tak tieto listinné dokazné prostriedky, na ktoré poukazuje Zalobca,
nemdzu objektivne a readlne preukazovat prisluSnu prepravu tovaru zo Slovenskej
republiky do Mad’arskej republiky. Taktiez odvolaci sud dava za pravdu Zalovanému
spravnemu organu, ze na prepravnych dokladoch, ktoré predlozil v rdmci danove;j
kontroly zalobca, su uvedeni taki vlastnici nakladnych motorovych vozidiel, ktorymi
sa v skutocnosti vObec ndkladna preprava zuzemia Slovenskej republiky
do Mad’arskej republiky realne fyzicky nepreukdzala, teda tieto vozidl4, ktoré mali
prepravovat krystalovy cukor, neboli na tento obchod s cukrom pouzité.

Najvys$si sud SR taktiez povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pre preukazanie,
ze predmetny obchod bol aj z hl'adiska danového prava redlne uskuto¢neny, nestaci
napr. iba formalne zdokladovanie tohto obchodu kupnou zmluvou a pod., ako to tvrdi
zalobca. Zakonodarca totiz v ustanoveni § 43 ods. 5 zidkona o DPH kogentne
stanovil, ktorymi listinnymi dokaznymi prostriedkami je danovy subjekt povinny
preukazat dodanie tovaru do ¢lenského Statu. Za dané¢ho skutkového stavu absolutne
nie je postaCujlce, ako to tvrdi Zalobca, ze on v danom pripade preukazal dodanie
tovaru do C¢lenského $tatu prislusnymi dokladmi podla § 43 ods. 5 pism. d). Ani
takymito dokaznymi prostriedkami nie je mozné nahradit’ také listinné dokazy, ktoré
zakonodarca pre dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu v danom pripade vyzaduje
a ktoré zalobca spravcovi dane nevedel predlozit’. Odvolaci sud sa taktiez stotoznuje
s prvostupiiovym sudom, ktory poukazuje na skutocnost, ze hodnoverny prepravny
doklad nemdze v danom pripade nahradit’ ani pisomné prehldsenie o prevzati tovaru
na uzemi Madarska, ktoré by mohlo sluzit' len ako podporny dokaz, pretoze takéto
prehlasenie v ziadnom pripade nepreukazuje, Ze tovar bol fyzicky prepraveny
z tuzemska do Mad’arska.

Najvyssi sud SR v danom pripade taktieZ poukazuje na skutocnost’, ktora ma
vyznamny vplyv na rozhodnutie vo veci, a to Ze na zdklade medzindrodnej vymeny
danovych informacii Madarska danova sprava zaslala Danovému riaditel'stvu SR
prislu$na spravu v tom zmysle, Ze ,,dafiovy subjekt S., Kft. v priebehu roka 2006
nedeklaroval ziadne transakcie a byvaly generdlny riaditel' J. F. taktiez nepotvrdil
prevzatie prisluSného tovaru a miestne prisluSnému danovému uradu odmietol
poskytnut’ informdcie o intrakomunitarnych dodévkach a k predmetnému zistovaniu
nepredlozil ziadnu dokumentaciu.” V tejto suvislosti taktiez odvolaci sud dava za
pravdu sudu prvého stupna, ze v danom pripade ani potvrdenie o prevode financnych
prostriedkov nemdze preukazovat redlne pohyb tovaru do iného ¢lenského Statu,
a teda takéto potvrdenie o zaplateni nemo6ze byt ddkazom, na zaklade ktorého by
zalobcovi mal vzniknut narok na oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH.

Pokial’ zalobca namietal, ze v danovom konani nebol vypocuty ako svedok
Ing. R. K., je potrebné opédtovne poukdzat’ na skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie
spravcu dane sa tyka dane z pridanej hodnoty za obdobie april 2006, a preto pokial’
zalobca ziadal a poukazoval vo svojich vyjadreniach k protokolom o dafovej
kontrole na DPH za zdanovacie obdobie janudr — marec 2006, ze by spravca dane mal
vypocut’ Ing. R. K., tak v tomto smere by i jeho pripadnd vypoved bola za daného
skutkového a prdvneho stavu pravne irelevantnd. Z listinnych dokazov taktiez
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vyplyva, Ze Ing. K. so Zalobcom Ziadnu zmluvu neuzatvaral a taktiez od neho
nepreberal tovar ani nevykonaval dopravu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
t skutocnost, Ze zalobca by si eventualne ani svedeckou vypovedou Ing. R. K.
nemohol pre seba privodit priaznivejSie rozhodnutie, pretoze v danom pripade
takouto svedeckou vypoved'ou nie je mozné nahradit’ listinné dokazné prostriedky,
ktoré v danom pripade zdkonodarca vyZzaduje v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH.

Pokial zalobca namietal miestnu prisluSnost Danového turadu Trnava, tak
1 odvolaci sud sa stotoznuje s argumentaciou prvostupiiového sadu, Ze vo veci konal
a rozhodol prislusny spravca dane, pretoze u zalobcu Danovy urad Trnava i realne
vykonaval prislu$né danové kontroly, a to eSte pred zmenou sidla zalobcu a na takuto
skuto¢nost’ pamidtd i zakon o sprave dani v ustanoveni § 3 ods. 12. V tomto smere
odvolaci sud povazuje tvrdenia zalobcu za ucelové.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 za pouzitia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., ked nelspeSnému Zalobcovi
nevzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania a zalovanému v tomto konani,

napriek uspechu vo veci, ndhrada trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 22. aprila 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



