Disciplinarny senat 3 Ds 3/2016

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Juraja Florovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD., a JUDr. Petra Bebeja, 0 navrhu
predsedu Okresného sudu R., na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. I. A., sudkyni
Okresného sudu R., bytom U., pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni neskorsich predpisov, na ustnom pojednavani konanom dna 04. aprila 2017, takto

rozhodol:

JUDr. I. A, nar. X. X. X., sudkyna Okresného stidu R., bytom U.,
Sa uznava vinnou,
pretoze v Case od 25.04.2016 do 29.04.2016 sa nedostavila do prace, pricom svoju
nepritomnost’ neospravedlnila, resp. ani neuviedla dovod svojej nepritomnosti. V diloch
26.04.2016 a 28.04.2016 mala vytycené pojednavania, ktoré pojednidvania museli byt

odro€ené z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne,

teda

ako sudkyna si nesplnila povinnost’ vyplyvajucu z § 30 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich riadne a v¢as prist’ do prace,
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sa dopustila previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov,

za to sa jej uklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich  predpisov,

disciplinarne opatrenie a to zniZenie funkéného platu o 20% na obdobie 2 mesiacov.

Odovodnenie:

Predseda Okresného stidu R. ako navrhovatel’ podal dha 29. juna 2016 navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. |. A., sudkyni Okresné¢ho sidu R.na tom
skutkovom zéklade, ze ako sudkyna Okresného sidu R., v ¢ase od 25.04.2016 do 29.04.2016
sa nedostavila do prace, pricom svoju nepritomnost’ neospravedlnila, resp. neuviedla dévod
svojej nepritomnosti. V diloch 26.04.2016 a 28.04.2016 mala vyty¢ené pojednavania, ktoré

pojednavania museli byt odro¢ené z dovodu nepritomnosti zékonnej sudkyne.

Navrhovatel’ kvalifikoval konanie JUDr. |. A. ako disciplinarne previnenie podla §
116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel' konStatoval, ze sudkyna
JUDr. I. A. svojim konanim ako sudca si nesplnila povinnost’ riadne a v¢as prist do prace,
porusila ust. § 30 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého sudca je povinny

plnit’ svoje povinnosti riadne a v¢as a aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi.

Navrhovatel’ navrh na zacatie disciplinarneho konania oddvodnil tym, ze JUDr. I. A.
svojim vedomym a opakovanym nereSpektovanim povinnosti riadne a v€as prist do prace
Vv Case od 25.04.2016 do 29.04.2016, bez uvedenia dovodu svojej nepritomnosti, a vV ditoch

26.04.2016 a 28.04.2016, kedy mala vyty¢ené pojednavania, ktoré museli byt odro¢ené prave
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z dovodu jej nepritomnosti ako zakonnej sudkyne sa dopustila disciplinarneho previnenia,

teda zavinenym nesplnenim povinnosti sudcu.

Konstatoval, Ze uvedené¢ho porusenia pracovnej discipliny sa sudkyna JUDr. I. V.
dopustila aj skor a to v diioch 07. az 11.09.2015, za ktoré jej bolo predsedom sudu pod Spr.
¢. 253/2015 dna 18.09.2015 ulozené pisomné napomenutie podla § 117 ods. 9 zakona ¢.
385/2000 Z. z..

Pocas objektivnej lehoty na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti voci zakonnej
sudkyni bolo rozhodnutim predsedu Okresného sudu R., diia 24.05.2016 pod ¢. Spr: 166/2016
za neospravedlnené pracovné dni od 25.04.2016 — 29.04.2016 kratena dovolenka o pat

pracovnych dni.

Navrhovatel' poukadzal na ust. ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ustanovenia
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov

a v jeho pritomnosti aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom.

W

Dalej poukéazal na ustanovenie § 30 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich sudca je povinny plnit’ svoje povinnosti riadne a v€as aj v pripade povolenia
prace vdomacom prostredi. Rovnako je povinny vykondvat nariadenu pohotovost’ a vykon

funkcie nadcas v sulade s rozvrhom prace.

Dalej poukazal na obsah spisového materialu z ktorého v danej veci vyplyva,
ze JUDr. I. A. svojim opakovanym neospravedlnenym nedostavenim sa do prace ana
vyty€ené pojednavania, ktoré pojedndvania museli byt odrocené z dévodu nepritomnosti jej
osoby ako zakonnej sudkyne, atym spdsobila aj zbytoné prietahy, poruSila zékladnu
povinnost’ sudcu podla ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich.
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S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhovatel' predlozil navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sidu R. JUDr. I. A. anavrhol, aby
Disciplinarny senat uznal menovant sudkyiu za vinni zo spachania disciplindrneho
previnenia podl'a ust. § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aulozil jej disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) citovan¢ho zakona, a to

znizenie funkéného platu o 20% na obdobie troch mesiacov.

JUDr. I. A. sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

Vo veci bolo nariadené ustne pojednavanie na 04. aprila 2017 na ktoré sa
disciplinarne stihana sudkyna JUDr. I. A. nedostavila, bola nan riadne a v€as predvolana,
predvolanie prevzala diom 20.03.2017. Pisomnym podanim doruc¢eného do disciplinarne;j
kancelarii dia 04.04.2017, svoju nepritomnost’ ospravedlnila s poukazom na svoje zdravotné
tazkosti a prehlasila, Ze ziada vyslovne, aby disciplinarny senat vo veci konal a rozhodol v jej

nepritomnosti.

Disciplinarny senat vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti sudkyni JUDr. I. A..

Na ustnom pojedndvani konanom dna 04. aprila 2017 vykonal disciplindrny senat

dokazovanie v nasledovnom rozsahu.

Navrhovatel' zotrval na podanom navrhu a ziadal, aby disciplindrny senat uznal
vinnou disciplindrne stithant sudkyfiu JUDr. |. A., na ktorti podal pisomny navrh zo dina
27.06.2016 z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. @) v spojeni s § 30 ods. 5
zakona o sudcoch a prisediacich a za to jej ulozil disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1
pism. b) statusového zakona, ato znizenie funkéného platu o 20% na dobu 3 mesiacov.
Zaroven ziadal disciplinarny senat, aby poopravil navrh na zacatie disciplindrneho konania

a to datum narodenia disciplinarne stihanej sudkyne, ktory spravne znie: 11.02.1960.
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Zo zoznamu pojednavania z 27.06.2016 a 28.06.2016 disciplindrny senat zistil,
ze sudkyna JUDr. I. A. mala vdnoch 26.04.2016 a28.04.2016 vyty¢ené pojednavania
V pojednavanej miestnosti ¢. 119, celkom 5 veci, vedené pod sp. zn. 12C/322/2014,
12C/447/2014, 12C/25/2015, 12C/126/2008 a 12C/442/2011. Rovnako mala vytycené
pojednavania i dna 28.04.2016, 5 veci a to vedené pod sp. zn. 12C/460/2014, 12C/530/2015,
12C/7/2015, 12C/464/2011 a 12C/453/2011.

Z rozhodnutia predsedu Okresného sudu R., z 24. maja 2016, Spr. ¢.: 166/2016 — pers.
vyplyva, ze sudkyni JUDr. I. A. za neospravedlnené pracovné dni od 25. aprila 2016 — 29.
aprila 2016 jej zamestnavatel' kratil dovolenku o pét pracovnych dni, pretoze v diioch 25.
aprila 2016 — 29. aprila 2016 sudkyna neospravedlnitelne neprisla do zamestnania,
nepoziadala 0 Cerpanie dovolenky a jej nepritomnost’ nebola preukazana pracovnou

neschopnostou.

Disciplinarny senat mal dalej za preukazané, ze sudkyni JUDr. I. A. uzza
predchadzajtce neospravedlnené pracovné dni od 7. septembra 2015 — 11. septembra 2015 jej
zamestnavatel’ kratil dovolenku o pét’ pracovnych dni, pretoZe v ditoch 7. septembra 2015 —
11. septembra 2015 sudkyna neospravedlnitelne nepriSla do zamestnania, nepoziadala

0 ¢erpanie dovolenky a jej nepritomnost’ nebola preukdzana pracovnou neschopnostou.

Disciplindrny senat z d’alSieho listinného dokazu vedeného pod Spr. 253/2015 zo dna
18.09.2015 mal preukazané, Ze predseda Okresného sidu R., na podklade § 117 ods. 9
zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudkyni JUDr. I. A. ulozil napomenutie za disciplinarne
previnenie z dévodu, Ze sudkyna sa nedostavila do prace od 07.09.2015 do 11.09.2015 bez
toho, Ze by Cerpala dovolenku, resp. bola praceneschopnd alebo mala ini zdkonnu prekazku,
¢o povazoval za neospravedlnenu absenciu a zaroven za disciplindrne previnenie. Sudkyna
rozhodnutie o0 uloZeni uvedeného napomenutia za disciplinarne previnenie prevzala dia

18.09.2015, avsak opravny prostriedok nepodala.
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Z hodnotenia JUDr. I. A. Okresnym stdom R.zo dna 23. marca 2017 vyplyva, ze
menovana bola v roku 2016 viackrat praceneschopna a to v nasledovnom obdobi: 26.03.2015-
02.04.2015 PN, 04.05.2015-10.6.2016 PN, 25.04.2015-29.04.2016 absencia, 01.10-
10.01.2016 PN, 02.05.2016-03.06.2016 PN a 22.11.2016- doteraz.

Menovana sudkyna je sudkynou Okresného sudu R.od 01.02.1993. Vo veciach
pridelenych na vybavenie v jej agende dodrziava platné predpisy o konani pred sadmi,
zachovava dostojnost’ vedenia sudneho konania, pricom toto je vedené na pozadovanej urovni
so sucasnym dodrziavanim pravidiel sudcovskej etiky a jej rozhodovacia ¢innost' je na
vysokej odbornej trovni, iou vypracované rozhodnutia su presvedéivé, spiiiaju poziadavky

preskimatel'nosti.

Jej pristup k pracovnym povinnostiam nebol vSak vzdy adekvatny, najma pokial’ ide
0 pracovnu disciplinu — dochadzku do prace, ¢o bolo i ddvodom podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, nakolko sa takého previnenia dopustila viackrat, aj v Case

od 07.09.2016 do 11.09.2016.

Z pisomného vyjadrenia disciplindrne stihanej sudkyni zo dna 19.5.2016
k vyzve predsedu Okresného sidu R., zo dna 6.5.2016 Spr. ¢. 154/16 mu oznamila, Ze
dovodom jej nepritomnosti na pracovisku v dnoch 26.04.2016 az 29.04.2016 bol jej
nepriaznivy zdravotny stav, ktory jej nedovoloval prist na pracovisko a plnohodnotne
vykondvat’ svoju pracu a tiezZ jej neumoznil navstevu lekara. Si je vedomad, Ze mala vedenie
sidu ihned informovat o vzniknutej situacii, ale z obavy 0 svoje zdravie a zivot rieSila
najprv seba. Zaroven sa ospravedlnila predsedovi stidu ako i kolegom, pretoze si je vedoma,
ze tym sposobila tazkosti predovSetkym technického charakteru a zvySenej zataZenosti

kolegov a zamestnancov stdu.

Vykonanym dokazovanim mal disciplinarny senat spolahlivo preukazané, Ze v Case
od 25.04.2016 do 29.04.2016 sa nedostavila do prace, priCom svoju nepritomnost

neospravedlnila, resp. neuviedla dovod svojej nepritomnosti. V dioch 26.04.2016
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a28.04.2016 mala vytyCené pojednavania, ktoré pojednavania museli byt odrocené z dévodu

nepritomnosti zakonnej sudkyne.

Postup JUDr. A. v prejednavanej veci je v priamom rozpore s povinnostami sudcu
definovany v ustanoveni v § 30 ods. 5, podla ktorého je kazdy sudca povinny plnit’ svoje
povinnosti riadne a véas aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi. Rovnako je

povinny vykonavat’ nariadenti pohotovost’ a vykon funkcie nadcas v stlade s rozvrhom prace.

Disciplindrny senat bol viazany formulédciou skutku (disciplindrneho previnenia) tak,
ako ho oznacil (ohranicil) navrhovatel’ (§ 278 ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 150 ods. 2 zakona).
Disciplinarny senat teda skumal len poruSenie povinnosti sudcu vo vztahu k o obdobiu
navrhovatelom tvrdeniu, Ze sa nedostavila do prace, pricom svoju nepritomnost
neospravedlnila, resp. neuviedla dovod svojej nepritomnosti v dnoch 26.04.2016
a 28.04.2016, kedy mala vyty¢ené pojednédvania, ktoré pojedndvania museli byt odrocené

z dovodu nepritomnosti zdkonnej sudkyne.

Sudkyiia JUDr. I. A. svojim opakovanym neospravedlnenim nedostavenim sa do prace
ana vytycené pojednavania, ktoré pojednavania museli byt odro¢ené¢ z dovodu jej
nepritomnosti jej osoby ako zdkonnej sudkyne, a tym sposobila aj zbytocné prietahy, porusila
povinnost’ sudcu podla ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich.

Disciplinarny senat kvalifikoval takéto zavinené konanie ako disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 30 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v platnom zneni.

Pri rozhodovani o druhu a vymere disciplinarneho opatrenia nebol disciplinarny senat
viazany navrhom navrhovatela. Sendt prihliadol predovSetkym na to, aby nim ulozené

disciplinarne opatrenie zodpovedalo povahe a rozsahu disciplinarneho previnenia a zaroven,
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aby predstavovalo primerani sankciu pre sudkyinu, ktora svoje povinnosti porusila.
Preto ulozil JUDr. I. A. disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, a to znizenie funkéného platu o 20% na obdobie

dvoch mesiacov.
Senat rozhodol, ze JUDr. A. nema narok na nahradu trov disciplinarneho konania,

ked’Ze v konani bola uznana vinnou.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna, ked’ sa
rozhodnutie odvolatelovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom

senate. Vcas podané odvolanie ma odkladny G¢inok (131 ods. 1 zdkona).

V Bratislave, dna 4. aprila 2017

JUDr. Juraj Florovidév.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



