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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q.. I.. U. D., W. XX, Q., zastupeného JUDr.
Adamom Puskarom, advokatom so sidlom Karpatska 5, Bratislava, proti zalovanej: Krajska prokuratira
Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti ozndmenia zalovanej ¢. Kd/513/14/1100-
3 zo dia 11. augusta 2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/219/2014-55 zo dna 8. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/219/2014-55 zo dia
8. oktébra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 1S/219/2014-55 zo dna 8. oktobra 2015 Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia oznamenia zalovanej ¢. Kd/513/14/1100-3 zo dna 11. augusta 2014, ktorym
zalovand upovedomila zalobcu o spdsobe vybavenia jeho opakovaného podnetu. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimania sidom. S
poukazom na ustanovenie § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. uviedol, Ze v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
zakonnost’ postupu a rozhodnuti len organov verejnej spravy, medzi ktoré rozhodne nemozno zaradit’
organy prokuratiry pri vykone jej netrestnej dozorovej posobnosti podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud uviedol, ze zalobca sa domahal postidenia zdkonnosti ¢innosti prokuratora, na takéto
rozhodovanie vSak spravny sud nie je prislusny. Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky sudy
nevykonavaju dohl'ad nad ¢innost'ou prokuratiry. Na preskumanie zakonnosti postupu prokuratora je v
zasade prisluSny nadriadeny prokurator, a to na zaklade podnetu (podla § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskor$ich predpisov zakona o prokuratiire), pripadne i Ustavny sud Slovenskej
republiky na zaklade Gistavnej staznosti (¢1. 127 Ustavy SR).



Krajsky stid poukazal na to, Ze prokuratira je nezavisly samostatny $tatny organ povolany chranit’ prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych osob a §tatu. Ustava nezarad’uje prokuratiru
ani medzi organy vykonnej moci, ani medzi organy sudnej moci, ¢i zakonodarnej. Prokuratura je
samostatnou sustavou organov, ktori nemozno podriadit’ ani orgdnom moci sudnej, ani orgdnom moci
vykonne;j.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V
odvolani poukazal na to, Ze na Okresnej prokurature Bratislava I sa domahal podania protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto vo veci povolenia zmeny
dokonéenej stavby. Zalobca mal za to, Ze Zalovana porusila zikon, ked’ vo veci nevydala rozhodnutie, ale
zalobcu upovedomila, ze jeho opakovanému podnetu nebolo vyhovené.

Zalobca nesuhlasil so zaverom krajského stidu a uviedol, Ze vo veci sa doméaha prav zarué¢enych mu &1,
46 Ustavy Slovenskej republiky a celym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Poukazal aj na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 351/2010 a III. US 97/2010 a
rozhodnutia NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SzZoKS 51/2005 a 5 Szi 20/2012. Uviedol,
7e vo veci sa domaha sudnej ochrany prav ucastnikov uzemného a stavebného konania, pricom podla
Ustavy Slovenskej republiky preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav nesmie byt
vyla¢ené z pravomoci sudu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho priadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté odvolanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a dal§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2
O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny prostriedok, ktory umozZiuje, aby kazd4d osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodend, sa mohla domahat ochrany svojich
porusenych alebo ohrozenych prav na sude, ako na nezavislom organe a aby tak mohla za¢at’ konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s
rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal preskimania oznamenia Krajskej prokuratury Bratislava ¢.
Kd/513/14/1100-3 zo dia 11. augusta 2014, ktorym bol Zalobca upovedomeny, ze jeho opakovany



podnet bol odloZeny bez prijatia d’aliich opatreni. Zalobca sa na Okresnej prokurature Bratislava domaéhal
vydania upozornenia prokuratora v stavebnom konani vedenom Mestskou castou Bratislava - Staré
Mesto.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, tvrdeniami ucastnikov, ako aj so zavermi
krajského sudu, ktoré povazuje za vecne i pravne spravne, pricom nezistil Ziadnu vadu konania, ktora by
zakladala dovod pre zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia. Preto sa rozhodol pre postup podla §
219 ods. 2 O.s.p., a stotozniac sa s oddévodnenim napadnutého uznesenia konStatuje spravnost’ jeho
doévodov, pricom na zddraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Rovnako ako krajsky sud, aj najvyss$i sud zdoraznuje, Ze organy prokuratury nie si organmi verejnej
spravy a tiez rozhodovanie a postup prokuratiry, ktorého preskiimania sa zalobca v tomto sudnom
konani doméha, nie je rozhodovanim o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy. Vztah zalovanej a Zalobcu nie je vztahom spravy voci spravovanému. Vzhladom na
predmet spravneho stdnictva (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p., ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) preto
nemoéze sudnemu prieskumu podlichat postup a rozhodovanie prokuratora pri realizacii posobnosti

prokuratiry zverenej jej Ustavou a zakonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov, nakolko sa nejedné o rozhodovanie verejnej spravy.

V neposlednom rade je potrebné uviest’ aj to, Ze ucastnici stavebného konania, ktoré je predmetom
zaujmu Zalobcu, mozu svoje prava aktivne uplatiovat’ uz v ramci samotného stavebného konania pred
sprdvnym orgdnom, a nasledne aj pred sidom v sprdvnom stdnictve. Ich ustavné pravo domahat’ sa
ochrany svojich prav, na ktorych boli ukrateni rozhodnutim orgénu verejnej spravy, tak nie je dotknuté.

K odvolacim namietkam najvys$s$i sud eSte zaverom dodava, Zze Zalobcom citované pravne zavery
obsiahnuté v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sa vobec netykali otdzky, ktora je sporné v prejednavanej veci.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/219/2014-
55 zo dna 8. oktobra 2015 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko zalobca nemal v konani Gspech a zalovanému ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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