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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. 1., nar. XX. V. XXX, trvale bytom N.,
XXX XX H., proti odporcovi: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Drienova ¢. 24,
Bratislava, v konani proti ne¢innosti orgénu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky 10. méja 2012 domahal,
aby najvyssi sud podla § 250t a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ulozil odporcovi
konat' a rozhodnut’ vo veci ¢. 1476/PMUSR/2012, v ktorej odporca odmieta preskiimat’ protipravne
praktiky maloobchodnikov v UVTOS v Slovenskej republike.

Odporca sa k navrhu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzvou zo 17. decembra 2012 vyzval navrhovatel’a, aby zaslal sudu
splnomocnenie udelené advokatovi na jeho zastupovanie v tomto konani, podla § 250a v spojeni s § 250t
ods. 8 OSP.

Zaroven navrhovatela poucil o tom, Ze v pripade nedodrzania sidom stanovenej lehoty 15 dni na
predloZenie plnej moci udelenej advokatovi, bude konanie o jeho navrhu podla § 250d ods. 3 OSP
zastavené.

Navrhovatel’ prevzal zasielku s vyzvou stdu 31. januara 2013, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na
dorucenke zéasielky, avSak v stanovenej lehote a ani do dne$ného dna, pozadované splnomocnenie
najvyssiemu sidu nezaslal.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vézneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje



osobitny predpis.
Podla ods. 8 na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podrla § 250a Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecné
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze navrhovatel’ nebol v konani zastupeny advokatom, neslo o vynimku
uvedenu v § 250a OSP a na vyzvu sudu v stanovenej lehote a ani do dne$ného dna splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani nepredlozil.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie s dané podmienky na
pokracovanie v konani, a preto podla § 250d OSP konanie o navrhu navrhovatel’a zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

