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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W., byvajiceho v B., zastupeného advokatkou JUDr.
Ol'gou Michalkovou, so sidlom v PreSove, Jarkova 89 proti zalovanej Generali Poist'oviia, a. s., 1CO: 35
709 332, so sidlom v Bratislave, Lamacskd cesta 3/A, zastipenej advokatskou kancelariou SHM
PARTNERS

s. 1. 0., ICO: 47 235 616, so sidlom v Bratislave, Svitoplukova 28, o zaplatenie 2 978,52 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6C/19/2007, o dovolani zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2016, sp. zn. 3Co0/254/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu

vo vecisamejzastavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. oktébra 2016, sp. zn.
3C0/254/2016, vo vyroku, ktorym Zalovanej priznal proti zalobcovi plny narok

na nahradu trov odvolacieho a (pdvodného) dovolacieho konania z r u § u j e a v rozsahu zruSenia vec v
r a ¢ ia Krajskému stidu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 12. septembra 2012, ¢. k.
6C/19/2007-343 konanie v ¢asti o zaplatenie 639,01 eur zastavil; vo zvySku zalobu zamietol a zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania 1 463,11
eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktobra 2016, sp. zn.
3Co0/254/2016, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal v€as dovolanie zalobca, ktory jeho pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP; ziadal
zru$it napadnuty rozsudok a vratit vec na nové konanie. Namietal, Ze odvolaci sud preskumal



napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie iba z hl'adiska trestného stihania Zalobcu na zaklade trestného
oznamenia Zzalovanej pre podozrenie z podvodu pri predlozeni zapoctového listu o bezSkodovom
priebehu jeho predchadzajuceho poistenia, ktoré malo vplyv na vysku poistného, neprehodnotil a pravne
nezddvodnil vplyv takéhoto poistenia na vySku poistného plnenia. Pravne ani skutkovo neoddvodnil
zapocitanie zalovanou vy¢isleného

- krateného naroku na poistné plnenie so skor vyplatenym poistnym plnenim - z inej poistnej udalosti
zalobcu. Zalobca pocas celého konania namietal, Ze poistné plnenie Zalovanou nebolo len kratené, ale mu
nebolo vobec vyplatené, ¢o bolo v rozpore s uzavretou poistnou zmluvou. Zalovana teda vypo&itané
plnenie z predmetného poistenia neopravnene kompenzovala s kratenim uz skor poskytnutého poistného
plnenia, t. j. svoje tdajné naroky na vratenie Casti poskytnutych poistnych plneni jednostranne zapocitala
so skor§im narokom zalobcu na poistné plnenie. V d’alSom namietal, Ze odvolaci siid nespravne rozhodol
o nahrade trov konania,

ked’ zalovanej priznal plny narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania,

bez ohladu na majetkové pomery Zalobcu, pre ktoré bol oslobodeny aj od platenia sudneho poplatku.
Odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkou, resp. navrhom na postup podla § 257 CSP, t. j. zohladnit’
dévody hodné osobitného zretela, z dovodu ktorych navrhol Zalovanému (v pripade jeho uspechu v
konani) trovy konania nepriznat’.

4. Podanim z 23. maja 2019 (¢. 1. 449, 451) zobral zalobca spét’ dovolanie v Casti (tykajucej sa istiny
resp. potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacicho sudu vo veci same;j).
V d’alSom zotrval na svojom dovolani, len pokial’ i§lo o rozhodnutie o trovach konania.

5. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, prip. zamietnut'.

6. Podla ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel vezme dovolanie spat, dovolaci stid dovolacie konanie
zastavi.

7. Vzhl'adom na uvedeny ucinny dispozi¢ny ukon dovolatela, ktorym vzal dovolanie (vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej) spét, Najvyssi stud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ - § 35 CSP) bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) podra vyssie citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie v tejto Casti zastavil.

8. V dalSom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené

aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania

a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je voci vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho

a (povodného) dovolacieho konania pripustné a sucasne aj dévodné.

9. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval predovietkym z ust. § 420 pism. f/ CSP, ked’ mal za to, Ze
mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Za nespravny procesny postup odvolacieho sudu oznacil to, Ze pri rozhodovani o trovach odvolacieho a
(p6vodného) dovolacieho konania sa nezaoberal jeho navrhom na postup podla § 257 CSP, t. j.
neskimal existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a (napr. majetkové pomery zalobcu, pre ktoré
bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov), ktoré by mohli viest k nepriznaniu trov konania
zalovanej, 1 v pripade jej ispechu v konani.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho sudu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima priméarne,

¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o



existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo

alebo nedoslo.

11. Ustavny sud uz v uzneseni, ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni, sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie

&. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s.
1270), v ktorom vylovil: ,,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania

v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj
rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami
rozhodnutim, ktorym sa konanie

o predmete sporu konci, avS§ak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto
rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel
je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,vo veci samej‘. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim sidom o danej otdzke konc¢i, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvoin§tan¢ného stidu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci std potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim kon¢i, pri€om spravidla pdjde o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktor¢ sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z
dovodov zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti s v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylic¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym
z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rie§enej otazke

s kone¢nou platnostou preskiimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvoin§tanény sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedeného povaZzovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmato¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“. Obdobne mozno konstatovat, ze za rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa konanie kon¢i mozno oznacit’ i rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania

[aj tu odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacicho konania (v danej veci i pdvodného
dovolaciecho konania) s kone¢nou platnost'ou].

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovetkym

v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad

0 pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené

zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené

so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti), k tomu pozri uznesenie najvyssicho studu,



sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017.

13. Presktimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v casti, v ktorej rozhodol o trovach
odvolacieho a (pévodného) dovolacicho konania, najvyssi sud dospel k zaveru,

ze odvolaci sud nezohl'adnil vyssie citované vychodiskd ochrany zakladnych prav a slobod dovolatela,
preto jeho pristup pri rozhodovani o trovach odvolacicho a (pévodného) dovolacicho konania nemozno
hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z ustélenej
judikatary dovolacieho stidu vyplyva,

ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou suc¢ast’ou civiného sporového konania

a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 tUstavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné
pravo na sudnu ochranu. Sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
postupom, ktory nie je v sulade so zadkonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zikladné pravo na stdnu ochranu naplnené realnym
obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uréuje zakonna uprava nahrady trov konania
obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016

(§ 255 anasl.). Procesné predpisy, ktoré upravujii ndhradu trov konania, preto treba vykladat’

v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zékladného prava na sudnu ochranu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v priebehu konania viackrat vo svojich podaniach (napr. ¢. L
404) navrhol, aby odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania zohl'adnil jeho navrh na postup podla
§ 150 OSP u¢inného do 30.06.2016, resp. § 257 CSP, v ktorom za dovod osobitného zretel'a oznacoval
svoje socidlne a majetkové pomery, pre ktoré mu bolo priznané i oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. K uvedenému sa vyjadrila i zalovana (napr. podanie z ¢. 1. 419), dovodiac, Ze aplikacia cit.
ustanovenia nie je automatickd v kazdom pripade zlych majetkovych pomerov procesnej strany a zavisi
aj od d’alsich okolnosti. Odvolaci std v§ak tento navrh Zalobcu pri rozhodovani o trovach odvolacieho

a (povodného) dovolacieho konania ponechal bez povSimnutia, ked” z oddvodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, ze o ndroku na néhradu trov odvolacicho a (povodného) dovolacieho konania rozhodol vylu¢ne
podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej priznal proti
zalobcovi plny narok na ich nahradu, ked’Zze mala vo veci plny uspech. S navrhom Zalobcu na postup
podla § 257 CSP sa v oddévodneni svojho rozhodnutia teda nijako nevysporiadal.

15. Pokial' sa sud odmietne, prip. opomenie, v ramci rozhodovania o trovach konania, zaoberat’
navrhom strany sporu na postup podla § 257 CSP, resp. v oddvodneni svojho rozhodnutia ziadnym
sposobom nan nereflektuje, dochadza tym, podla nazoru dovolacicho sudu, k poruseniu prava tejto
strany na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a tym k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k
procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je potom okolnostou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemoze byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu (do
vyroku o trovach odvolaciecho a pévodného dovolacieho konania) je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené z dovodu § 420 pism. f/ CSP) a d’alej sa pripustnostou dovolania aj podla § 421 CSP uz
nezaoberal (zalovanou namietanou nepripustnostou z déovodu tzv. majetkového cenzu podla § 422 ods.
1 CSP).

16. Dovolaci sud preto rozsudok krajského stidu vo vyroku, ktorym Zalovanej priznal proti Zalobcovi
plny narok na nahradu trov odvolacieho a (pdvodného) dovolacieho konania zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V novom
rozhodnuti o trovach odvolaciecho a (pdvodného) dovolacicho konania, odvolaci sud zohl'adni
(vysporiada sa) s navrhom Zalobcu na postup podla § 257 CSP, resp. Zalobcu najskor vyzve, aby ho
bliz§ie konkretizoval (nielen iba s odkazom na majetkové pomery, ktoré boli podkladom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov), takyto navrh nésledne doruc¢i na vyjadrenie protistrane, aby sa
mohla oboznamit’ s jeho obsahom a nasledne sa s nim vysporiada vo svojom rozhodnuti tak, aby bolo



rozhodnutie v tomto smere nalezite odovodnené. Vo vztahu k rozsudku prvoin§tanéného stdu (pokial
ide o jeho vyrok o trovach prvoin§tancného konania) dovolaci sud takto nepostupoval, nakolko
rozhodnutie tohto sudu nebolo postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP, ked’Zze zalobca v konani pre
sudom prvej inStancie v ramci svojich podani, ndvrh na postup podla § 257 CSP (predtym § 150 OSP)
nepodal. I svoje nepriaznivé socialne a majetkové pomery deklaroval az v pévodnom dovolacom konani,
kde mu sud priznal oslobodenie od platenia stidneho poplatku za dovolanie. Std prvej inStancie preto
spravne, v ¢ase vydania svojho rozhodnutia, postupoval

pri rozhodovani o trovach prvoin§tanéného konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva OSP (v sti¢asnosti § 255 ods. 1, § 256 CSP).

17. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach tohto dovolacieho konania, t. j. tykajiceho
sa dovolania proti tomuto (zrusenému) rozsudku krajského stdu (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Zaverom dovolaci sud k samotnému navrhu Zalobcu na postup podl'a § 257 CSP dodava, Ze trovy
vynalozené i¢astnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt

v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému néroku.
Ukelnost’ sa v zisade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Gstavne zaru¢enym pravom na pravinu pomoc

v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené
trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemodzu posudzovat’
ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporové strana) narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci
plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat” samostatne; to plati aj pre trovy
pravnej sluzby (m. m. II. US 78/03, III. US 481/2015, IV. US 83/2018). Kazdé rozhodnutie stdu,
ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym
rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvéazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v filom obsiahnutej formulécie ,,dovody
hodné osobitného zretel'a“. Uvedena pravna uprava priamo vychéadza z predchadzajucej pravnej upravy
zakotvenej v § 150 OSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat’ neuspe$nt stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia Najvyssicho sudu SR,
sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 nie je
mozné povazovat’

za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide

o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom druhu narokov. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urc¢itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného stidu CR,

sp. zn. 111 US 292/07 &isp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle

zo strany studu (pozri nalez Ustavného sadu CR, sp. zn. III. US 727/2000). Hranice sudcovskej uvahy
su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspe$nému ucastnikovi
pripasta len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti

za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, ze
sud by mal podl'a neho rozhodovat’ iba vo vynimo¢nych pripadoch. Zmyslom predmetného zdkonného
ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho, nemoze ziadnej

zo stran (ani uspeSnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu



ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa mdze tykat’ v§etkych trov alebo len ich Casti.

Na ucely moderacie nie je rozhodujiice, na zaklade akej zasady boli trovy ulozené a ktora strana ich ma
platit’; moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania. Ak stid mé v imysle pouzit moderacné pravo
alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru
aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnitornému presvedCeniu, ze je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z
rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit procesny priestor
umozhujici stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok ESI’P Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu
CR, sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Strana mé teda pravo byt explicitne vyzvana, aby
véas k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretel'a musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit’, pretoze v opanom
pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole.

Aj podrla ustalenej sudnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného studu SR, sp. zn. III. US 119/03 ¢&i
uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimo¢nost’ pouzitia ustanovenia 257, ako aj
to, v ¢om sud videl, Ze i§lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené (Stevéek,
M.; Ficové, S.; Baricova, J.; Mesiarkinové, S.; Bajankova, J.; TomaSovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.

s. 940 - 943).

19. Zaroven plati, ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP
(zésada tuspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania -
prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori
zaklad pre rozhodnutie sidu prvej in§tancie postupom uvedenym

v § 262 ods. 2 CSP. Mozno preto uzavriet, ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere
samostatni, od ostatného konania nezavisli Cast’ konania, ¢o zaklada sidu mozZnost, nezavisle od
celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim

na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu [(takyto stav
by mal nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i). (k tomu pozri i
uznesenie Ustavného sudu SR z 19. novembra 2019, sp. zn.

I. US 453/2019)].

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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