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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: G. C., byvajica T. XX, N., pravne zastupeny:
JUDr. Bruno Canédy, advokat, Mierova 54, Bratislava, proti zalovanému: Groupama poistovia, a. s.,
Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest 1146, Mad’arsko, konajiica prostrednictvom spolo¢nosti: Groupama
poistoviia a. s., pobocka poistovne z in¢ho ¢lenského §tatu, MiletiCova 21, Bratislava, pravne zastipeny:
Bartodik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, o
urcenie, Ze pracovny pomer trvd, o ndhradu mzdy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 7 Cpr 5/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15 CoPr 12/2017 z 25. jula 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip rizn & v a vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) Ciastoénym
rozsudkom €. k. 7 Cpr 5/2014-323 z 26. jina 2017 Zalobu v €asti o urcenie neplatnosti Dohody zo dila
09.06.2014 zamietol; urcil, ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trvd a rozhodol, Ze o
ostatnych narokoch, vratane trov konania, sud rozhodne v konecnom rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za zrejmé, ze Zzalovany neprijal ziadnu
organiza¢ni zmenu, v dosledku ktorej by sa zalobca stal nadbyto¢nym, resp. to nebolo v konani
preukézané. Z hladiska postudenia otdzky, ¢i zalobca dévodne odstipil od dohody zo dna 09.06.2014
bolo podla okresného sudu podstatné to, ¢i zalovany takito organizaénu zmenu predstieral, teda ¢i
uviedol zalobcu ohl'adom tejto otazky do omylu.

1.2. Std vzhladom na vSetky skuto¢nosti uvedené v priebehu konania dospel k zaveru, ze skor tvrdenia
zalobcu zodpovedaji skutoénému priebehu stretnutia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalovany oznamil
zalobcovi (€1 uz omylom alebo zamerne) v navrhu dohody o skonceni pracovného pomeru zo dia
05.12.2012, ze je tu dovod na skonéenie pracovné¢ho pomeru s nim podla § 63 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (dalej len ako ,,Zdkonnik prace* alebo ,,ZP*), teda v désledku



organiza¢nych zmien zamestnavatela vzhladom na rozhodnutie zo dna 02.05.2012 o zniZeni stavu
zamestnancov, ako aj vzhladom na znenie listu Zalovaného zo diia 24.07.2013, ktorym oznamil
zalobcovi, ze mu nemdze ponuknut’ ind vhodnt pracu pokym je PN, sud prvej in§tancie konStatoval, ze
dokazné bremeno preukazat’, ze dal zalobcovi vediet, ze sa ho Ziadna organizacna zmena netykala, Ze nie
je nadbyto¢ny, (pokial’ chcel vyvratit’ tvrdenie, Ze Zalobcu uviedol do omylu) zat'azovalo Zalovaného, ten
to vSak nepreukazal.

1.3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel okresny stid k zaveru, Zze bolo preukazané, ze zalovany
uviedol pri uzatvarani dohody o skonCeni pracovného pomeru zo dna 09.06.2014 (resp. pred jej
uzatvorenim) Zalobcu do omylu v otazke, ze pre neho nema volné pracovné miesto, resp., ze v dosledku
prijatej organizaénej zmeny sa stal nadbytocnym. Sud prvej inStancie uzavrel beruc do uvahy, Ze zalobca
nemal zaujem o ukonéenie pracovného pomeru so zalovanym, prijal zaver, Ze omyl sa tykal okolnosti,
bez ktorej by zalobca dohodu o skon¢eni pracovného pomeru nepodpisal, teda mal za zrejmé, ze zalobca
odstupil od dohody zo dia 09.06.2014 v sulade s § 19 ods. 1 Zakonnika prace. Podl'a nazoru okresného
sudu na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, ze Zalobca na stretnuti diia 09.06.2014 predlozil uz
pripravenit dohodu o prevode svojho poisteného kmena, ani skutoénost, Ze listom doruc¢enym
zalovanému dna 07.07.2014 platnost’ predmetnej dohody nijako nespochybnioval a Ziadal vyplatenie
odstupného.

1.4. K tvrdeniu Zalobcu o neplatnosti dohody pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory mal spoc¢ivat v
okolnostiach predchadzajicich podpisu zmluvy, ked'ze Zalovany vyvolal omyl u Zalobcu std prvej
inStancie uviedol, Ze aj imyselné uvedenie ucastnika do omylu mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, v
takom pripade vS$ak nie je mozné pouzit’ § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako
,»Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*), ktory predpoklada, ze dobrym mravom odporuje obsah zmluvy, nie
konanie, ktoré jej uzatvoreniu predchadzalo, ale § 19 ods. 1 Zakonnika prace, ktory rieSi uzavretie
zmluvy v omyle v pracovnom prave. Ked'ze okresny sud nezistil iny dévod neplatnosti dohody zo dia
09.06.2014, ani jej rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a samotna dohoda bola dostatocne
uréita aj zrozumitel'na zalobu v ¢asti o uréenie neplatnosti dohody zo dia 09.06.2014 zamietol.

1.5. Zaroven dospel k zaveru, ze zalobca odstupil od dohody o skonceni pracovného pomeru zo dia
09.06.2014 dévodne a platne, a pretoze nebolo preukdzané, ze by medzicasom doslo ku skonceniu
pracovného pomeru medzi Zalobcom a zalovanym inak, okresny std urcil, Ze pracovny pomer medzi
zalobcom a zalovanym trva, pricom Zzalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
nakol’ko bez neho je jeho pravne postavenie ohl'adom trvania jeho pracovného pomeru neisté. Zaverom
okresny stid uviedol dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu Zalovaného na vypoéutie svedka M.. O. C..

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 15 CoPr
12/2017 z 25. jala 2018 podla § 387 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu potvrdil ako vecne a pravne spravny. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolaci sud uviedol, Ze odvolatel’ presne neuviedol, v com spocivaju nespravne skutkové zistenia; ¢o
zle sud prvej inStancie vyhodnotil; v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud mal za
to, ze akékol'vek d’alsie dokazovanie by bolo nadbyto&né, nehospodarne; M.. O. C. nebol pritomny pri
rokovani Zalobcu a vtedajSiecho Statutarneho zastupcu Zalovaného L.. G.; rozviazanie pracovného pomeru
s ostatnymi zamestnancami nemalo vplyv na okolnosti a dovody skoncenia pracovného pomeru
zalovaného so zalobcom; akékol'vek vypovede (aj inych) zamestnancov zalovaného ako svedkov by
neboli spdsobilé spornost’ rozhodujicich pravnych skuto¢nosti (akychkol'vek) odstranit’.

2.1. Za spravny vyhodnotil postup sudu prvej inStancie, ked’ chovanie zalovaného posudzoval zo
v§etkych hl'adisk, nadvézne aj na jeho chovanie od roku 2012 v stvislosti so snahou Zalovaného skon¢it’
so zalobcom pracovny pomer (ale tieZ rozvdzovanie pracovného pomeru so zamestnancami pre udajné
znizovanie stavu zamestnancov a bezprostredne potom vyhlasovanie vyberového konania na takto
uvolnené pracovné pozicie). VSetky preukazané skuto¢nosti podla odvolaciecho stdu svedéia v
neprospech zalovaného, ktory nepreukazal a ani len netvrdil, ze rozhodol o organiza¢nej zmene v roku
2014, v dosledku ktorej by bol Zalobca nadbyto¢ny, ktora vyvolala skon¢enie pracovného pomeru so
zalobcom. Posudil ako ucelové tvrdenia Zalovaného, ze vySiel v Ustrety Zalobcovi tym, Ze zmenil znenie
dohody v zmysle toho, ze sam vyvolal rozviazanie pracovného pomeru s nim dohodou, ze mu poskytol
6-mesacny plat naviac.



2.2. Zhodne so sudom prvej in$tancie potom aj odvolaci std argumentoval, Ze zalovany v roku 2014
pred Zzalobcom predstieral organizacni zmenu, pre ktort nemal moznost’ zalobcu d’alej zamestnavat’,
ktory dovod bol jediny, ktory u Zalobcu vyvolal rozhodnutie skoncit’ pracovny pomer; ak by nesuhlasil s
dohodou o rozviazani pracovného pomeru, zalovany mal pripraventi vypoved. Tymto konanim uviedol
zalovany zalobcu do omylu, pre neexistenciu ktorého by nepochybne k rozviazaniu pracovného pomeru
nedoslo. Tieto skutoénosti odovodnili platné a u¢inné odstipenie zalobcu od dohody o rozviazani
pracovného pomeru zo dita 09.06.2014. V neprospech zalobcu a v prospech zalovaného odvolaci sud
nezohl'adnil ani ta skuto¢nost’, Ze zalobca dna 08.06.2014 previedol svoj poistny kmeii na iného; stalo sa
tak po rokovani s panom G. dia 02.06.2014, ¢o podla odvolacieho sudu sved¢i v prospech zaveru, ze
prave zalovany hodlal so Zalobcom skoncit’ pracovny pomer. V neprospech Zalovaného z pohladu
krajského sudu vyznieva aj konanie, ze Zalovany menil okolnosti, za ktorych malo dojst’ k rozviazaniu
pracovného pomeru dohodou (uz nie z podnetu zalobcu, ale z jeho podnetu), Ze konal nehospodarne,
ked’ zalobcovi (skusenému zamestnancovi) vyplatil 6-mesacny plat, hoci o dva dni vyhlasil vyberové
konanie na obdobnu pracovnll poziciu.

2.3. Dalej odvolaci sud poznamenal, 7e odvolanie je len velmi vieobecné, nepresné, neoddvodnend,
odvolatel’ nespochybnil zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca platne a G¢inne odstlpil od dohody
zo dia 09.06.2014 o rozviazani pracovného pomeru so zalovanym. Podl'a odvolacicho stidu po platnom
odstupeni zalobcu od dohody zo diia 09.06.2014 o rozviazani pracovného pomeru nedoslo k rozviazaniu
pracovného pomeru medzi stranami sporu inym pravnym (platnym) tkonom, preto sud prvej inStancie
spravne vo vyroku II. napadnutého ¢iastoéného rozsudku (vo vyroku odvolanim napadnutého) vyslovil,
ze pracovny pomer medzi Zalobcom a zalovanym trva.

2.4. Zaverom konStatoval, Ze ¢iastocny rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP (§ 213 CSP.) a sud prvej inStancie v fiom dal jasnt, presnu, kvalifikovanti odpoved’,
preco urcil, ze pracovnopravny vztah medzi stranami sporu trva a ako k tomuto rozhodnutiu dospel.

3. Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie z dovodov
podla § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ dal do pozornosti, Ze v odvolani
namietal, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodnych
skutoénosti, a to vysluch M.. O. C., a taktiez stiid prvej in§tancie vykonané dokazy nespravne skutkovo
zhodnotil a namietal nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, ze odvolaci sud sa s tymito namietkami
nedostatoéne vysporiadal, napadnuty rozsudok riadne neoddvodnil, pri zdévodneni napadnutého
rozsudku vychadzal zo skuto¢nosti, o ktorych suc¢asne nepovazoval za dévodné vykonat' navrhované
dokazovanie, v ¢oho dosledku povazoval dovolatel napadnuty rozsudok za vnutorne rozporny a
nedostato¢ne oddvodneny do takej miery, ze nim dosSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces.

3.1. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu, Ze tie isté skuto¢nosti, ktoré pre rozhodnutie odvolacicho
sudu neboli podstatné (rozviazanie pracovného pomeru s ostatnymi zamestnancami nemalo vplyv na
okolnosti a dévody skon€enia pracovného pomeru so Zalobcom) pre kladné rozhodnutie o Zzalobe
podstatné boli. Zdoraznil, ze v danom pripade nebol dévod na nerovnaky pristup k stranam sporu, ked’ o
tych istych skuto¢nostiach navrhy jednej strany na dokazovanie sud akceptoval a navrhy druhej strany,
bez nalezitétho oddvodnenia, zamietol. Dodal, ze neobstoji nazor odvolaciecho sudu, Ze Zalovany by
vyplatil odmenu Zalobcovi len ak by pracovny pomer skon¢il ndvrhom zalovaného a nie Zalobcu. Takyto
zaver odvolacieho sidu nema podla dovolatel'a oporu vo vykonanom dokazovani a je zalozeny len na
tvrdeniach zalobcu. Wplatenie odmeny pre dlhoroéného zamestnanca je podla dovolatela plne v sulade
s praxou zamestnavatelov. Wchadzajuc z uvedeného dovolatel’ poznamenal, Ze odévodnenie rozsudku,
ktoré je zaloZzené na ivahach namiesto dokazov je rozhodnutim arbitrarnym, ktoré porusuje pravo strany
na spravodlivy proces.

3.2. Dalej dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Argumentoval
tym, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sa nejedna o bezpravnu vyhrazku ako ani nejde o
zneuZitie vykonu prava na ujmu zamestnanca, ak zamestnavatel’ svoj navrh na rozviazanie pracovného
pomeru odovodni tym, Zze podla jeho ndzoru su tu dovody, pre ktoré by mohol so zamestnancom
pracovny pomer okamzite zrusit. Dovolatel poznamenal, ze uz v odvolani namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie.



3.3. S poukazom na judikataru dovolatel' konstatoval, ze o skuto¢nost’ majicu vplyv na slobodu a
vaznost’ vole zamestnanca pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru nejde v pripade, ak
zamestnavatel' svoj navrh odoévodni tym, Zze podla neho st tu dévody, pre ktoré by mohol skoncit’
pracovny pomer so zamestnancom okamzitym skon¢enim pracovného pomeru, alebo vypovedou. Je
vyluéne na zamestnavatelovi, aby posudil naplneniec dévodov pre ukoncenie pracovného pomeru so
svojim zamestnancom sposobom, ktory zakon umoziuje, a pokial’ ma za to, ze takéto dévody st dané,
ni¢ mu nebrani, aby tak bez d’alSicho postupoval. Je potom na zamestnancovi, aby pripadny nesuhlas s
touto formou ukoncenia pracovného pomeru prejavil Zalobou o jej neplatnost’. Wchadzajic z uvedeného
dovolatel’ zhrnul, ze ak nejde o skuto¢nost’ majicu vplyv na slobodu a vaznost’ vole zamestnanca vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika, nejde o skuto¢nost’ majicu vplyv na
slobodu a vaznost’ vole ani vo vztahu k 19 ods. 1 Zakonnika prace.

3.4. Pokial ide o posudenie omylu Zalobcu, k tomu dovolatel’ uviedol, Ze pravne nasledky vyvolava len
taky omyl vo voli, ktory by spocival v nespravnej alebo nedostato¢nej predstave o pravnych nasledkoch,
ktoré¢ vzniknti z pradvneho tkonu, priCom vo vztahu k pravnym nésledkom, ktoré mali nastat
uzatvorenim dohody o skonceni pracovného pomeru zo dia 09.06.2014 bol zalobcom tvrdeny omyl bez
vyznamu. Uznal, Ze mohlo ist’ o jeho pohnutku, z ktorej k tomuto pravnemu ukonu pristipil, avSak vo
vztahu k pravnym nasledkom svojho pravneho tikonu tieto poznal a zamyslal svojim pravnym tkonom
dosiahnut’. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou v napadnutom rozsudku nevysporiadal a odvolanie
oznacil za nepresné a vSeobecné. Zaverom dovolatel konStatoval, ze tak sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozili na tom, ze Zalovany v roku 2014 pred Zalobcom predstieral
organiza¢nl zmenu, pre ktori nemal moznost’ zalobcu d’alej zamestnavat’, ktory doévod bol jediny, ktory
u zalobcu vyvolal rozhodnutie so Zalovanym skon¢it’ pracovny pomer.

3.5. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vratit’ vec
na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ odvolaci sud sa v danej veci dokladne vysporiadal s
dokaznou a procesnou situdciou, priCom uvedené jednoznacne a spravne odovodnil v obsahu svojho
rozsudku (body 6 - 12 rozsudku). Podla nazoru Zalobcu sa dovolatel v podanom dovolani pokusa len
ucelovo vytrhavat’ z kontextu udajne dovody, ktoré by mali byt dovolacimi dévodmi podla § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a pritom ucelovo prehliada vsetky vykonané dokazy a preukazané
skutoénosti v konani v danej veci, ktoré jednotlivo ako aj vo vzijomnej suvislosti dostatocne
oddvodiiovali vydanie rozsudku odvolacieho stidu v danej veci.

4.1. Zalobca dal do pozornosti, e v konani boli vykonané dokazy a vypocuti svedkovia na strane
zalobcu aj zalovaného a rovnako boli zamietnuté nadvrhy na vykonanie dokazovania na oboch stranach. Z
tohto dovodu nemozno hovorit’ ani vo filozofickej rovine o poruseni prava na spravodlivy proces na
strane Zalovaného v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Zaroven sa odvolaci std nalezite vysporiadal s navrhom
zalovaného na vysluch svedka. Tvrdenia Zalovaného vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP predstavuju
podla Zalobcu len sukromny a irelevantny pradvny nazor pravneho zastupcu zalovaného, ktory v
podanom dovolani nereflektuje postavenie Zalobcu ako tzv. slabsej strany (pracovnopravneho) sporu.
4.2. Dalej zalobca uviedol, Ze dita 20.9.2018 nastipil do zamestnania k Zalovanému, pri¢om dokonca so
zalovanym uzatvoril Dohodu o zmene pracovnych podmienok z 12.11.2018 s popisom pracovnej
¢innosti a zaroveil je do dneSného dita predsedom zékladnej odborovej organizacie u Zalovaného. Pravny
vztah medzi zalovanym a Zzalobcom tykajici sa trvania pracovného pomeru je z pohladu Zalobcu
nesporny a konanie zalovaného vo vztahu k zalobcovi v stvislosti s nastupom do prace a naslednym
pokra¢ovanim zamestnania Zalobcu je tak v rozpore s tvrdeniami pravneho zastupcu zalovaného uvedené
v dovolani.

4.3. Predmetné dovolanie pravneho zastupcu zalovaného povazoval zalobca za rozporné aj s principom
rychlosti a hospodarnosti civilného sporového konania, ked’ze zbytoc¢ne odd’aluje pokracovanie konania
v danej veci a zahlcuje dovolaci sud. Z uvedenych dévodov navrhol odmietnutie dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



6. Dovolaci std najskor skumal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dé6vodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitoénost rozhodnutia) neznamena len splnenic podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSicho aj jeho ddvodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

10. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost  a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy G¢innej od 1. jala 2016.

11. V danom pripade Zalovany pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusSenie prava na
spravodlivy proces videl v tom, ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s odvolacimi namietkami a
svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
povaZzoval za vnuatorne rozporny, arbitrarny, zalozeny na uvahach odvolaciecho sudu bez opory vo
vykonanom dokazovani a nestiladny s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

12. S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ za zmitocnostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism.



f/ CSP oznacil nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (teda jeho nepreskimatelnost’,
pozn. dovolacicho sudu) a nevykonanie dokazovania odvolacim stidom. Podla nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou zmétoc¢nosti. 1 ked’
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neSlo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska strdn sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13. Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatare aj Eurépsky sad pre I'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, €i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

14. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam dovolatela uvedenym v intenciach § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud uvadza, ze s tymito otazkami sa odvolaci sud vysporiadal, ked uvedené namietky
predstavovali obranu Zalovaného uz v zakladnom konani. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie, ktory riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, vysledky vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec rozhodol
pravne spravne. Sud prvej instancie v odévodneni ¢iastoéného rozsudku uviedol: ,,29. Zalovany sice
tvrdil, Ze skon¢enie pracovného pomeru dohodou navrhla zalobkyna, ni¢im to v§ak nepreukazal. V liste
doru¢enom Zzalovanému dna 7.5.2014 uviedla Zalobkyfia datum nastupu do zamestnania po rodi¢ovskej
dovolenke diia 9.6.2014 (ni¢im v liste nenaznacila, Ze by nemala zdujem nastapit’ v tento deit do prace).
Zo znenia dohody zo dna 9.6.2014 vyplyva, Ze ukonéit’ pracovny pomer ma zaujem zamestnavatel (teda
zalovany). Ani §tatutarny zastupca Zalovaného to pri svojej vypovedi jednoznaéne neuviedol. Uviedol len,
ze Zalobkyna povedala, Ze by sa jej peniaze vel'mi hodili, a on to pochopil tak, Ze ma zaujem sa dohodnut’
o skon&eni pracovného pomeru. Cize ani sém $tatutirny zistupca zalovaného, ktory so Zalobkyiou
jednal, vyslovne neuviedol, ze zalobkyiia sama navrhla skoncenie pracovného pomeru dohodou. Prave
naopak konanie zalobkyne sved¢i o tom, ze mala zaujem dalej pracovat’ u Zalovaného a aktivne sa
zaujimala o pracovné miesto u zalovaného. Po tom, ¢o jej bol koncom roka 2012 predlozeny navrh
dohody o skonceni pracovného pomeru dohodou, a to z organizaénych dévodov, listom doruc¢enym
zalovanému dila 27.6.2013, ziadala aby bola priradena na pracovnu poziciu, nakolko mala vedomost’ o
tom, Ze sa u zalovaného vytvorili nové pracovné miesta. TieZ sa zaujimala vo februari 2014 na stranke
profesia.sk o volné pracovné miesto u zalovaného (z hladiska posudenia konania Zalobkyne je



irelevantné, ze v tom Case jej pracovny pomer so zalovanym trval). Listom doru¢enym Zalovanému dia
7.5.2014 oznamila zalovanému datum nastupu do zamestnania po rodicovskej dovolenke. Teda ni¢
nenasved¢ovalo tomu, Ze by Zalobkyiia nemala zaujem dalej pracovat’ u zalovaného a chcela z vlastnej
iniciativy ukon¢it’ pracovny pomer u Zalovaného. 30. Je malo pravdepodobné, Ze by si zamestnanec,
ktory chce sam z vlastnej iniciativy, bez vedomosti o existencii nejakych dévodov na strane
zamestnavatela, ukon¢it’ pracovny pomer dohodou, tzv. uréoval podmienky (odmena vo vySke
viacnasobku platu, uvedenie do dohody, Ze skoncenie pracovného pomeru navrhol zamestnavatel, hoci
v skuto¢nosti to navrhol zamestnanec a dalSie poziadavky) a je tiez malo pravdepodobné, ze by
zamestnavatel, ktory vobec neuvazuje o ukonceni pracovného pomeru so zamestnancom a je pripraveny
na jeho nastup do zamestnania (po rodi¢ovskej dovolenke), mu tak ochotne vysiel pri jeho poziadavkach
v Gstrety. V danom pripade je zrejmé, ze Zalovany mal eminentny zaujem ukon¢it’ pracovny pomer so
zalobkyiiou, o ¢om sved¢i okrem iného to, Ze uz koncom roka 2012 jej predlozil ndvrh dohody o
skonceni pracovného pomeru (ktort vSak nepodpisala). Tiez tomu nasvedCuje skutoCnost’, ze zalovany
poskytol Zalobkyni odmenu vo vySke 6-nasobku mesaéného zarobku, ¢o zjavne u neho nebolo vzdy
bezné v pripade, ze doslo ku skonceniu pracovného pomeru dohodou z iniciativy zamestnanca (¢o tvrdil
zalovany aj v pripade zalobkyne), o ¢om sved¢i napr. dohoda o skonceni pracovného pomeru so
zamestnankytiou O. T.U., ktorej v stvislosti so skonEenim pracovného pomeru dohodou nebola
poskytnutd ziadna odmena (priCom sa tiez jednalo o viacroénu zamestnankyiiu). Napokon aj
skuto¢nost’, Zze zalovany bol ihned’ ochotny zmenit' znenie dohody o skonceni pracovného pomeru
(ktoré predtym sam pripravil) v Casti tykajicej sa jeho zaujmu ukonéit’ pracovny pomer so zalobkynou,
sved¢i o tom, ze prave takéto znenie zodpovedalo skuto¢nosti. 31. ..... Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalovany v decembri 2012 predlozil zalobkyni ndvrh dohody o skon€eni pracovného pomeru,
z ktorej obsahu vyplyva, Ze to bolo z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, teda v dosledku
organizatnych zmien zamestnavatela vzhladom na rozhodnutie zo diia 2.5.2012 o znizeni stavu
zamestnancov (tato vSak zalobkyna nepodpisala). V liste, ktory bol doruceny zalovanému dia
27.6.2013, zalobkyna z tohto navrhu dohody citovala organizaény dovod a ziadala, aby ju zalovany
priradil na in pracovnu poziciu. Na tento list zalobkyne odpovedal zalovany listom zo dia 24.7.2013, v
ktorom nevyvratil existenciu organizaéného dévodu, ani neuviedol, ze by tento bol v navrhu dohody
uvedeny omylom, a Ze organizatnd zmena sa Zalobkyne netykala. Oznamil jej len, ze jej nemodze
pontknut’ inti vhodni pracu, pokym je praceneschopnd. S ohl'adom na tento list sa javi byt tvrdenie
zamestnankyne Zalovaného W. T. Y. v e-maily zo dia 24.9.2015 o tom, ze nema vedomost’ o tom, ze
by v danom né&vrhu dohody bola uvedend organizacnéa zmena, ale je mozné, ze pri priprave tejto dohody
doslo k chybe, ako nedéveryhodné az ucelové. Avsak pokial’ by aj naozaj doslo ku chybe pri priprave
navrhu dohody o skonceni pracovného pomeru zo dia 5.12.2012, nebolo ni¢im zo strany zalovaného
preukazané, 7e sa o tom Zalobkytia dozvedela. Zalovany v priebehu celého konania ni¢im nepreukazal, Ze
by dal Zalobkyni vediet (po predlozeni navrhu dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dia
5.12.2012, z ktorej vyplyvala organizatna zmena a znizovanie stavu zamestnancov), ze jej sa ziadna
organizacna zmena netykala, resp. ze dovod, ktory bol uvedeny v navrhu dohody zo dna 5.12.2012,
neexistuje. Je pritom potrebné poukdzat na to, Ze Zalobkyna v uvedenom obdobi nechodila do
zamestnania, nakolko bola PN, resp. na rodi¢ovskej dovolenke. Zalobkyiia sa teda mohla opravnene
domnievat’ (a to aj na zaklade listu Zalovaného zo dna 24.7.2013), Ze sa jej tyka organizaéna zmena, a ze
sa stala nadbyto¢nou. Zalovany tiez nepreukazal, e by na stretnuti diia 2.6.2014 vyvratil Zalobkyni
existenciu organizacnej zmeny, resp. nadbyto¢nosti zalobkyne, a Ze by jej bolo oznamené, Ze jej
pracovné miesto je volné a mdze nan nastupit’ (vzhladom na predtym Zalobkyni oznameny organiza¢ny
doévod v navrhu dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dia 5.12.2012). Predmetné strebnutie dia
2.6.2014 sa konalo iba za pritomnosti zalobkyne a Statutarneho zastupcu zalovaného (nebol pritomny
ziaden svedok), preto jeho priebeh opisuju iba tvrdenia stran sporu.*

15. Na zdoéraznenie spravnosti odvolaci sud v dovolani napadnutom rozsudku uviedol: ,,9. Sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze zalobkyna platne a dévodne odstlpila od dohody o skonéeni pracovného
pomeru zo dna 9.6.2014 v dosledku podstatného omylu vyvolaného zalovanym (resp. o nom musel
vediet) vychadzajiceho zo skuto¢nosti, ktord bola pre uzavretie dohody o rozviazani pracovného
pomeru rozhodujica [Ze po ukonceni rodicovskej dovolenky zalobkyne ku ditu 6.6.2014 nema pre nu
moznost’ ju zamestnavat, ale o dva dni vypisal vyberové konanie na obsadenie rovnakej (resp. velmi



obdobnej) pracovnej pozicie, ktori zastavala zalobkyna pred nastupom na materski dovolenku]; ak by
nebolo tohto omylu, Zalobkyna by dohodu o rozviazani pracovného pomeru dnia 9.6.2014 neuzavrela. Na
tomto mieste pre Uplnost’ je potrebné zdoraznit, ze zalovany iba tvrdil, Ze nemal pre Zalobkyiiu volné
miesto, ¢o preukazal. V jeho neprospech vyznieva aj konanie, ze menil okolnosti, za ktorych malo dojst
k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou (uz nie z podnetu Zalobkyne, ale z jeho podnetu), Ze konal
nehospodarne, ked’ zalobkyni (skusenej zamestnankyni) vyplatil 6-mesaény plat, hoci o dva dni vyhlasil
vyberové konanie na obdobnu pracovnu poziciu. ...... “

16. Uvedené Casti odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim rozsudku sidu
prvej inStancie povazuje dovolaci sud za adekvatne zddvodnenie zaverov o ddvodnosti Zaloby v Casti
trvania pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanym v doésledku platného odstpenia zalobcu od
dohody o skonceni pracovného pomeru, ktort uzavrel Zalobca so zalovanym, ktory Zalobcu pri jej
uzatvarani uviedol do omylu tym, Ze predstieral organizatnii zmenu, pre ktoru sa Zalobca stal
nadbyto¢nym zamestnancom.

17. Z judikatary Eurépskeho sadu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 1I. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

18. Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu vysSie uvedené kritérid pre
odovodiiovanie rozhodnuti (zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spiiia, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
vSeobecnll interpretacnu presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

19. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, z
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stuvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat' za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uZ bolo
uvedené vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutia podla predstav zalovaného.



20. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, ze sa nevysporiadal s nim navrhovanym doékazom (vysluch
svedka M.. O. C.) a len konstatoval, ze d'aliie dokazovanie by bolo nehospodirne. K uvedenému
dovolaci sud v prvom rade dava do pozornosti, ze v danom spore odvolaci sid potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne, stotoznil sa so skutkovymi zavermi sudu prvej
in§tancie a skutkovy stav veci povazoval za zisteny, preto je namieste zaver, ze nemal dévod
dokazovanie zopakovat' alebo doplhit (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie
dokazovania odvolaci std nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP ). Dovolaci std uzatvara, ze postupom
odvolaciecho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo do6jst’ k poruseniu prav dovolatel'a na spravodlivy
sudny proces. Napokon, pre Uplnost k tvrdeniam dovolatela vyplyvajicim z obsahu dovolania o
nevykonani, resp. nezopakovani dokazovania odvolacim sidom, dovolaci sud pripomina, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolaci std je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (resp. sud prvej inStancie). Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Postup odvolacicho stidu spocivajici v rozhodnuti o odvolani bez
vykonania d’alSicho dokazovania nasvedCuje tomu, Ze to odvolaci sud nepovazoval za potrebné pre
zistenie skutoéného stavu veci, v tomto smere dovolaci sud nezistil zo strany stidov niz§ich inStancii
porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav dovolatel’a.

21. Namietku dovolatela, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZené len na jeho vlastnych uvahach,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani nepovazoval dovolaci sud za relevantni jednak z
doévodu, Ze dovolaci sud nezistil zo strany stidov nizSich inStancii porusenic procesnych predpisov
vztahujucich sa na dokazovanie (vid’ odsek 20) jednak z doévodu, Ze sudy nizSej intancie sa skutocne
podrobne venovali zdovodneniu svojich pravnych nazorov vychadzajucich z vykonaného dokazovania a
ako obiter dictum, na zvySenie presved¢ivosti podaného odovodnenia, sud prvej inStancie vychadzajic z
vlastnych skusenosti vyhodnotil z hladiska pravdepodobnosti spravanie zalovaného pri skonceni
pracovného pomeru v jeho neprospech. Z pohladu dovolacicho stidu predmetné ivahy sudu prvej
inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, nevykazuju znaky poruSenia prava zalovaného na
spravodlivy proces.

22. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud ustalil, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do uvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podl'a § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

23. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajic
nespravne pravne zavery sudov niz§ej inStancie.

24. Dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania z hladiska uplatneného dovolaciecho dovodu -
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, kedy dovolatel namietal, Ze sa nejednd o
bezpravnu vyhrazku ani o zneuzitie vykonu prava na ujmu zamestnanca, ak zamestnavatel’ svoj ndvrh na
rozviazanie pracovného pomeru oddvodni tym, ze su dané dovody pre okamzité skoncenie pracovného



pomeru, preto mal za nespravny zaver odvolacieho stidu o tom, Ze Zalovany v roku 2014 pred Zalobcom
predstieral organizacni zmenu, pre ktort nemal moznost zalobcu d’alej zamestnavat’, ktory dovod bol
jediny, ktory u zalobcu vyvolal rozhodnutie skoncit’ pracovny pomer dohodou. Dovolatel’ zdoraznil, Ze o
skuto¢nost’ majicu vplyv na slobodu a vaznost’ vole zamestnanca pri uzatvarani dohody o skonc¢eni
pracovného pomeru nejde v pripade, ak zamestnavatel’ svoj navrh oddévodni existenciou dévodov pre
okamzité skonCenie pracovného pomeru alebo vypoved, pretoze iba zamestnavatel modze posudit’
naplnenie dévodov pre ukoncenie pracovného pomeru so svojim zamestnancom sposobom, ktory zdkon
umoznuje. Dodal, ze ak sa nejednd o skutocnost, ktord& méa vplyv na slobodu a vaznost vole
zamestnanca podla § 49a Obcianskeho zékonnika, nejde o skuto¢nost’ majucu vplyv na slobodu a
vaznost’ vole ani vo vztahu k § 19 ods. 1 Zakonnika prace. Vo vztahu k posudeniu omylu zalobcu bol
dovolatel' presvedéeny, ze pravne nasledky vyvolava len taky omyl vo voli, ktory by spocival v
nespravnej alebo nedostatocnej predstave o pravnych nésledkoch, ktoré vzniknu z pravneho tkonu,
preto vo vztahu k pravnym nasledkom, ktoré mali nastat’ uzatvorenim dohody o skonceni pracovného
pomeru zo dna 09.06.2014 bol zalobcom tvrdeny omyl bez vyznamu. Odvolacim stidom vysloveny
pravny nazor povazoval dovolatel’ za nespravny a za rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

27. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje niprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutiec cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

28. Pre ucely dalSiecho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentidciu zalovaného)
uvadza, Ze za ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im stdom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatorne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvysgicho



sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I., 11
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat aj rozhodnutia
Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadajii (uznesenie NajvyssSieho sudu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

29. Na tomto mieste dava dovolaci sud do pozornosti, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/ musi ist o otazku rieSeni odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi
z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otdzku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

30. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu, pricom dovolatel je povinny tvrdeny odklon v dovolani preukdzat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezaklada vSeobecni nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu
(resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenia dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

31. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad ObcCianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktoru odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatela
mala byt rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoclivalo rozhodnutie odvolacicho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.

32. Dovolatel’ namietal odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu bez toho, aby
uviedol konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom bol vysloveny pravny nézor, od ktorého sa
odvolaci sud pri rozhodovani vo veci samej odklonil. Dovolaci sid vlastnou reSer§nou ¢innostou zistil,
ze argumentacia dovolatel'a k namietke nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim stidom prameni
z rozhodovacej &innosti Najvyssicho sudu Ceskej republiky, presnejsie z rozhodnutia sp. zn. 21 Cdo
1332/2001 z 11. aprila 2002.

33. K uvedenému dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sudy nizSej inStancie v danom spore
ustalili, ze zalovany uviedol pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru zo dna 09.06.2014
(resp. pred jej uzatvorenim) Zalobcu do omylu v otazke, Ze pre neho nema volné pracovné miesto,
resp., ze v dosledku prijatej organizacnej zmeny sa stal nadbyto¢nym, preto zalobca v sulade s § 19 ods.
1 Zékonnika prace odstupil od dohody zo dna 09.06.2014, ked’Ze omyl sa tykal okolnosti, bez ktorej by
zalobca dohodu o skonceni pracovného pomeru nepodpisal.



Podla § 19 ods. 1 Zakonnika prace, ucastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému ucastnikovi musel
byt znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve
nedoslo.

34. V nadviznosti na uvedené upriamuje dovolaci stid pozornost’ na ustanovenie § 19 ods. 1 Zakonnika
prace, ktoré upravuje moznost’ u€astnika zmluvného vzt'ahu odstapit’ od zmluvy, ak ju jeden ucastnik
uzavrel konajic v omyle, ktory bol druhému ucastnikovi zmluvy znamy. Odstupenie od zmluvy je
jednostranny pravny tkon adresovany druhému ucastnikovi pravneho vztahu. Wjadruje volu zrusit’ uz
skor uskutocneny pravny tkon zo zakonnych alebo zmluvnych dévodov, a je teda jednym zo spdsobov
zaniku zavézku.

35. Odstupenie je vSeobecne upravené v § 48 a § 49 Obcianskeho zdkonnika, tieto ustanovenia st v
pracovnopravnych vztahoch pouzitelné vzhladom na existujicu subsidiaritu v§eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika len do tej miery, pokial’ Zakonnik prace nestanovuje inak. V pracovnopravnych
vztahoch sa tak v prvom rade bude uplatiiovat’ pracovnopravna tprava odstipenia od zmluvy podla §
19 Zakonnika prace, az nasledne prichddza do uvahy moznost pouzitia obCianskopravnej Upravy
odstipenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy v zmysle § 19 ods. 1 Zakonnika prace sa vztahuje na
vSetky zmluvy v pracovnom prave, vratane pracovnej zmluvy. Odstipenim od zmluvy sa zmluva rusi
od pociatku, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

36. Zakonnik prace garantuje pravo odstipit od zmluvy tomu tucCastnikovi (zamestnancovi i
zamestnavatelovi), ktory pri uzatvarani zmluvy konal v omyle, za podmienky, ak ide o tzv. podstatny
omyl. Omylom sa v zésade rozumie vnimanie istej skutocnosti v inej kvalite, akd zodpoveda realnej
situacii, resp. nevedoma nezhoda véle konajiceho a jej prejavu spdsobena jeho neznalost'ou o pravnych
alebo skutkovych aspektoch pravneho tkonu. Ide o v§eobecné pravidlo, ktoré je mozné aplikovat’ na
vSetky druhy a typy pracovnopravnych zmlav a pracovnopravnych dohdd. Omylom sa chape také
vnimanie skuto¢nosti konajicim subjektom, ktora je rozdielna od objektivnej skutocnosti, a z toho
potom prameni, ze skuto¢na vola konajiceho subjektu nie je totozna alebo nie je suladna s jej prejavom,
a to prave v dosledku nespravneho pochopenia situacie, resp. pravne relevantnej skuto¢nosti. Z hladiska
podstaty omylu moze ist’ o omyl skutkovy, ktory je spésobeny neznalost'ou skutkovych okolnosti, alebo
moze ist o omyl pravny, ktory je sposobeny neznalost'ou pravnych predpisov, resp. pravnej Upravy.
Kedze sa v slovenskom pravnom poriadku uplatiiuje zasada, ze neznalost’ zdkona neospravedliuje, tak
konanie v pravnom omyle nie je akceptovatelné a slovensky pravny poriadok nepozna moznosti
saturacie nasledkov pravneho ukonu vykonaného v pravnom omyle. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze
ucastnik pracovnopravneho vztahu ma pravo od zmluvy odstapit, ak konal v skutkovom omyle, ktory
druhému ucastnikovi musel byt znamy, a ak zaroven ide o podstatny, resp. pravne vyznamny omyl.
Prévne vyznamnym omylom sa rozumie taky skutkovy omyl, ktory suvisi, resp. ktory sa tyka natolko
podstatnej okolnosti, bez ktorej by nedoslo k uzavretiu zmluvy.

37. Omylu v pravnom, a teda aj v pracovnopravnom ukone tak mozno prikladat’ vyznam iba vtedy, ak
vykazuje znaky podstatného omylu, teda takého, ku ktorému ak by nebolo byvalo doslo, pravny tkon by
zrejme nebol urobeny, a sic¢asne ospravedlnitelného omylu, t. j. omylu, ktory uplatnenim zasady "dobra
a spravodlivosti v pravnych vzt'ahoch (ius est ars boni et aequi)" vo v§eobecne akceptovatelnom zmysle
mozno odpustit’ priemerne rozumnej a opatrnej osobe. Uvedené vychodiska reSpektuje aj Zakonnik prace
tym, Ze ucastnikovi konajicemu v omyle priznava pravo na odstipenie od zmluvy.

38. Z uvedeného nemal dovolaci sud pochybnosti o spravnosti zdverov stidov niz$ej inStancie o trvani
pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanym v dosledku platného odstipenia zalobcu od dohody o
skonceni pracovného pomeru zo dna 09.06.2014, ktort zalobca ako priemerne rozumna a opatrna osoba
uzavrel v podstatnom omyle (o tom, Ze u Zzalovaného je nadbyto¢nym vzhladom na Zalovanym
predstieranii organiza¢nu zmenu), ktory sa tykal podstatnej skutoCnosti majicej urcujici vplyv na
rozhodnutie zalobcu uzavriet’ dohodu o skonceni pracovného pomeru.



39. K dovolatefom uvadzanej argumentacii vychadzajicej z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, je podla ndzoru najvy$Sieho sudu potrebné dodat’, Ze do pojmu ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky nespadaju (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017). S
prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sid nemohol odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
siudu. NavySe predmetné rozhodnutiec a pravne zavery z neho vyplyvajice nie st k nastolenému
pravnemu problému prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych
otazok v nich rieSenych.

40. So zretelom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze zalovany v dovolani nastolil tak( otazku,
ktora kumulativne nespliha znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssicho sudu, resp. nenastolil
otazku, ktord by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

41. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 CSP az
§ 435 CSP. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného ani v tejto
casti nie je pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

42. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, zZe Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

43. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

