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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exektcie opravnenej UNION poistoviia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 29/A, proti povinnému U. W., byvajicemu v F., 0 268,50 € s prisluSenstvom,
vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 83Er/255/2014, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 11. septembra 2014 ¢. k.
83Er/255/2014-52, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu PreSov z 11. septembra 2014 ¢. k. 83Er/255/2014-52zru§ ujea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tieZ len ,,exeku¢ny sid) hore oznacenym uznesenim zamietol namietky
povinného proti exekucii. Mal za to, Ze exekucné konanie zacalo v ramci 10-ro¢nej premlcacej doby,
ktora za¢ina plynut’ odo dia nadobudnutia pravoplatnosti exeku¢ného titulu (v tomto pripade rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 29. oktobra 2013 ¢. k. 3Cob/15/2013-262, nadobudnuvsieho pravoplatnost’
12. decembra 2013).

2. Na zaklade podnetu povinného podal proti takémuto uzneseniu generdlny prokurdtor mimoriadne
dovolanie. Navrhol zrusenie napadnutého uznesenia s vratenim veci Okresnému sudu PreSov na d’alSie
konanie. Exeku¢ny sud podla neho napadnutym uznesenim porusil zédkon, ked’ sa (vo vézbe na
povinnym uplatnenii namietku premliCania) nezaoberal tym, kedy nastala splatnost’ vymahanych
pohladavok, ako i pravoplatnost’ rozsudkov tvoriacich exekuény titul, ich vykonatelnost’ a ¢as zaCatia
exekuéného konania. V doésledku absencie takychto zisteni je napadnuté uznesenie nepreskiimatelnym
pre nedostatok doévodov, zvlast ak exekuc¢ny sud si bez akychkolvek doékazov osvojil povinnym
neprijimani argumentaciu opravnenej o Case zaCatia premlcacej doby. Exeku¢ny sud okrem toho
pochybil aj nedoruc¢enim povinnému vyjadrenia opravnenej k namietkam povinného, hoci z takéhoto
podania vychadzal aj pri svojom rozhodovani a tykalo sa rozhodnych skutkovych okolnosti pripadu, ¢im
doslo aj k poruseniu zakladnych prav podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného
zdakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prava zakladnych slobod (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho



ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢. 209/1992 Zb., d’alej tiez len ,,Dohovor®).

3. Povinny navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’, zotrvavajuc predovsetkym n a svojej skorsej
argumentacii, podla ktorej exeku¢né konanie v tejto veci zacalo az po uplynuti premlcacej doby.

4. Opravnena navrhla mimoriadne dovolanic zamietnut, majuc za to, Zze so zretelom k skutkovym
okolnostiam pripadu v prejednévanej veci k preml¢aniu nedoslo.

5. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Kedze vSak
mimoriadne dovolanie bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky pre jeho podanie (jeho
pripustnosti) posudzoval podla pravneho stavu existujuiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zacalo, avsak neskonéilo za i¢innosti skor§ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a
ods. 2 C. s. p.), ako aj d’alSicho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Hned uvodom sa ziada podotknut’, Ze najvyssi sud, prisluSny na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani
podla § 10a ods. 3 O. s. p. (a inak neskdr o dovolaniach vSeobecne podla § 35 C. s. p.) dospel k zaveru
o splneni podmienok (procesnych predpokladov) pre podanie mimoriadneho dovolania v tejto veci.

7. Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravovalo v ¢ase zacatia dovolacicho
konania ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p. Tymito predpokladmi, ktoré museli byt’ splnené kumulativne,
su: a/ podnet procesne legitimovaného subjektu, ak sa podnet vyzaduje, b/ zistenie, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zékon, ¢/ podanie mimoriadneho dovolania vyZaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zdujmov fyzickych osoéb, pravnickych osob alebo Statu a d/ tato ochranu
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Podl'a pravnej tedrie (porovnaj Jan Mazak, Zaklady
obcianskeho procesného prava, druhé vydanie, Bratislava: Wdavatel'stvo pravnickej literatury TURA
EDITION, spol. s r. 0., rok 2004, str. 415) na splnenie predpokladu pod pism. b/ sta¢i, ak sa generalny
prokurator domnieva, ze pravoplatnym rozhodnutim stdu do§lo k poruseniu zdkona. Rovnako aj na
splnenie predpokladu pod pism. c/ staci, ak sa generdlny prokurator domnieva, zZ e podanie tohto
opravného prostriedku vyzaduje ochranapréava zikonom chranenych zdujmov subjektov
sukromnopravnych vztahov. Predpoklad uvedeny pod pism. d/ znamena nepripustnost mimoriadneho
dovolania v pripade, ked” pozadovani ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osdb a §tatu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, najmi navrhom na obnovu
konania, dovolanim podanym ucastnikom konania, navrhom na zruSenie uznesenia o predbeznom
opatreni, ako aj v pripadoch, ked’ zruSenie alebo zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’ inak.

8. V zmysle spolocného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015, publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod €. 94, procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
obcianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivej§ie rozhodnutie.

9. Za opravné prostriedky potencidlne spdsobilé privodit’ pre ti€astnika konania priaznivejSie rozhodnutie
treba povazovat’ také, ktoré su nielen iluzérnym, ale aj redlne u¢innym prostriedkom ochrany jeho prav



alebo zakonom chranenych zaujmov, t. j. ktorych vyuzitim mohol tato ochranu skutoéne dosiahnut’ (tu
por. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 4. marca 2015 sp. zn. 1. US 84/2015, str. 12).

10. Nepodanie dovolania samotnym tuc¢astnikom konania podla nazoru dovolaciecho sudu vylicuje
pripustnost’ mimoriadneho dovolania len vtedy, ak vyuzitim dovolania mohol u¢astnik konania ochranu
svojich prav alebo zakonom chranenych zaujmov skutocne dosiahnut. O taky pripad ide napr. pri
zmenujuicom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorému zakon dovolanie vyslovne pripusta. Dovolanie
mozno povazovat’ za uc¢inny prostriedok pravnej ochrany aj v pripadoch vad konania uvedenych v § 237
O. s. p., ak ide o zjavné vady, ucastnikom konania rozpoznatelné a potvrdené ustalenou sidnou praxou
(napr. ak ucastnik povazuje za nespravne procesné rozhodnutie odvolacieho stidu o odmietnuti jeho
odvolania pre oneskorenost’ alebo rozhodnutie odvolacieho stidu o potvrdeni uznesenia sudu prvého
stupnia o odmietnuti jeho podania pre neodstranenie vad).

11. V predmetnej veci povinny nemal k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
by bol potencialne sposobily privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. ISlo tu totiz o pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu, ktory bol v rozhodnom ¢ase sidom rozhodujicim v exekucii (vo vztahu k
otazke vyrieSenej napadnutym uznesenim) v jedinej inStancii (nie odvolacim sudom). Prave to bol dévod,
pre ktory tu efektivne neSlo vyuzit' dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 239 O. s. p. a ani
dovolanie z dovodu vyskytu tzv. zmitocnostnych vad podla § 237 rovnakého zékona. Ak by aj povinny
podal dovolanie z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., na ktoré poukazoval v podnete na
podanie mimoriadneho dovolania, nebolo by takéto dovolanie v zmysle § 239 O. s. p. pripustné.

12. Na prave uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v pripadnom dovolacom konani (ak by povinny
dovolanie podal), b y dovolacisud skumalz tzv. uradnej povinnosti (ex officio) existenciu tzv.
zméto¢nostnych vad konania vyplyvajicich z § 237 O. s. p. a mohol by pripadne dospiet’ k zaveru o
pripustnosti a zaroven dovodnosti dovolania pre tieto vady. Ani v takomto pripade by totiz neslo
preklenat’ okolnost’ napadania rozhodnutia sudu prvej in$tancie (skor stupiia) a aj keby malo ist’ o iny
pripad (rozumej snahu spochybnit’ rozhodnutie sidu odvolacieho), platné pravna uprava tu nezaruovala
pravne posudenie opodstatnenosti uplatnovaného subjektivneho prava. Jedinym opravnym prostriedkom
potencialne sposobilym privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie v merite veci, t. j. v otazke
spravneho pravneho posudenia prava, o ktoré v konani i§lo, bolo mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora. Podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania spocivajuca v nemoznosti povinného
dosiahnut’ ochranu svojich prév inymi pravnymi prostriedkami bola preto splnena. Zaroven bola splnena
aj podmienka, Ze generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie na podnet povinného a ze
reSpektoval aj nim vymedzeny rozsah, v ktorom, resp. dovody, ktorymi, ma byt tymto opravnym
prostriedkom napadnuté pravoplatné uznesenie okresného sudu.

13. Po vyrieSeni otazky splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania dovolaci sud bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Cast’ vety pred bodkociarkou v spojeni s § 464 C. s. p.)
preskiimal uznesenie okresného sudu i konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie je opodstatnené.

14. Vprejednavanejvecijez obsahuspisuzrejmé, Z e ndmietky povinného proti exekucii boli
preukazatelne dorucené opravnenej (¢. 1. 30 spisu s pripojenou doruc¢enkou). Opravnena sa k takymto
namietkam i pisomne vyjadrila (¢. 1. 32 a 33 + prilohy na ¢. 1. 34 - 47), no takéto jej vyjadrenie, hoci
obsahovalo skutkovi i pravnu argumentaciu, uz povinnému dorucené nebolo.

15. Eurépsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike rozsudok, v ktorom s a zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit' s a k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt protistrane dand moZnost' oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentéacia. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.



1 Dohovoru.

16. Konanie o namietkach povinného proti exekucii ma charakter opravného mechanizmu obdobného
odvolaciemu konaniu v inych veciach, ktorého ucelom je zabranit’ pokracovaniu v exekucii, pokial’ na to
existuji zadkonné dovody. Preto aj na konanie o takomto obrannom prostriedku treba vztahovat' vyssie
priblizené zavery Eurdpskeho studu pre l'udské prava vo veci Tranéikova proti Slovenskej republike.

17. Ked’ze porusenie prava na spravodlivé konanie vysSie uvedenym spdsobom (nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani) bolo désledkom nespravneho postupu exekuéného sudu, povinnému bola v takomto
konani odnata realna moznost’ konat’ pred sidom (v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Pretoze
procesné pravo platné v Case zaCatia dovolacicho konania v tejto veci dovolovalo generdlnemu
prokuratorovi pre vyskyt vad podla § 237 O. s. p. napadntt’ akékol'vek rozhodnutie (nielen odvolacieho
sudu, tu por. § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.), o je dalsi dovod, pre ktory bolo mimoriadne dovolanie v
tejto veci jedinym efektivnym prostriedkom napravy), muselo to mat’ za nasledok, Ze dovolanie bolo
dévodnym. Prave vysloveny ndzor bol v prejednavanej veci namieste zvlast, ak vyjadrenie opravnenej
obsahovalo i taki argumentaciu, ktoru exekuény sud prevzal aj do odévodnenia napadnutého uznesenia
(ako to namietal aj generalny prokurator), avSak bez toho, aby eSte predtym, nez tak urobil, rovnaku
moznost poskytol tiezZ povinnému (v désledku jeho rozhodnutia s ndmietkami netispesnému).

18. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné nez napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit povodcovi
takéhoto rozhodnutia na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 464 C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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