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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., proti odporcom 1/ T. U., nar. XX.
A. XXXX, trvale bytom N., 2/ H. X., nar. XX. H. XXXX., bytom F., o ochranu obchodného mena,
obchodného tajomstva z nekalej sut'aZze, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v
Kosiciach zo dna 18. novembra 2015 ¢. k. 18Rob/265/1993-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dina 18. novembra 2015 ¢.
k. 18Rob/265/1993-15 m e n itak, Ze platobny rozkaz Krajského sidu v KoSiciach zo dila 12. maja
1994, ¢. k. 18Rob/2625/1993-10 sa v zahlavi v ¢asti datumu narodenia odporcu 1/ o pravuje tak, ze
datum narodenia zalované¢ho 1/ ma spravne zniet”: ,,nar. XX. XX. XXXX*

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zo diia 18. 11. 2015 ¢. k. 18Rob/265/1993-15 néavrh
postupnika na opravu platobného rozkazu Krajského stdu v KoSiciach zo 12. 05. 1994 ¢. k.
18R0b/2625/1993-10 zamietol.

Sud prvého stupiia v odévodneni uviedol, Zze Krajsky std v KoSiciach vydal platobny rozkaz zo dna 12.
05. 1994 ¢. k. 18Rob/2625/1993-10. Sud ulozil odporcom, aby do 15 dni odo diia dorucenia platobného
rozkazu zaplatili navrhovatelovi 5 810,- Sk s 21,5 % urokom od 17. 06. 1992 do zaplatenia a trovy
konania 550,- Sk s tym, ze zaplatenim jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost’
ostatnych odporcov, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude.

Névrh na opravu platobného rozkazu v casti oznacenia odporcu 1/ v diatume narodenia odporcu 1/,
ktory ma spravne zniet' 22. 02. 1963 podal podanim doruc¢enym sudu dia 10. 11. 2015 postupnik
GENERAL FACTORING a. s., Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, (d’alej len ,,postupnik")
zastupeny advokatom F. J.. Navrh dovodil tym, ze potom ako ho sudny exekutor poziadal o opravu
exekucného titulu, lustraciou z Centralnej evidencie obyvatelov zistil, ze spravny datum narodenia
odporcu 1/ ma zniet’ XX. XX. XXXX a preto ziadal, aby sud v tejto ¢asti vydal opravné uznesenie.

V predmetnej veci sud prvého stupiia nezistil dovodnost’ vydania opravného uznesenia. Navrhovatel’ v



navrhu na vydanie platobného rozkazu oznacil odporcu 1/ ako: T. U., nar. XX. XX. XXXX, M. a teda
pri vydani platobného rozkazu nedoSlo k chybe v pisani, resp. v pocitani alebo k inej zrejmej
nespravnosti, ktord je kazdému zrejma. Chyba v datume narodenia, ktoru teraz zistil postupnik -
navrhovatel’ nie je zrejma nespravnost’, ktora je kazdému zrejma ako to predpoklada ustanovenie § 164
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p"). Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupiia navrh na
opravu platobného rozkazu ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie postupnik, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sid prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvého stupna
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom.

Z podkladov dostupnych povodne navrhovatelovi vyplyval datum narodenia odporcu 1/ XX. XX.
XXXX. Navrhovatel' teda pohladavku pévodne vymahal tak, ze vychddzal z poskytnutych udajov, o
ktorych nemal dovod pochybovat. Navrhovatel ma za to, ze takym postupom stdu, kedy neddjde k
uprave (oprave) tak, ako to bolo pozadované, nedéjde k naplneniu zakladnych zasad vyjadrenych v § 1 a
v § 2 Obcianskeho stidneho poriadku a pravu postupnika nebude zabezpe€ena spravodliva ochrana, ¢o
tiez znemozni ¢estné plnenie povinnosti odporcu 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
postupnika podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a po
preskiimani napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i sud prvého stupiia postupoval spravne,
ked’ navrh na opravu platobného rozkazu zamietol, z dovodu, Ze nespravne uvedeny datum narodenia
odporcu 1/ v zahlavi rozhodnutia nie je inou zrejmou nespravnost’ou.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych prévach alebo zavézkoch.

V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia préava osoby
uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky inak, ako v rozsahu a spdésobom predpisanym
zakonom, poruSuje ustavou zaruc¢ené pravo na sudnu ochranu (sp. zn. 1. US 4/94).

Citovany &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného prava domahat sa stidnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky je primarnou stavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky, prislu§nych na poskytovanie pravnej ochrany, a
tym aj "branou" do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu.
Zaroveti v zmysle ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa mozno doméhat’ prav podla ¢l 46
Ustavy Slovenskej republiky len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom viak v
sulade s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky musi byt vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov,
zakonov a ostatnych vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s Gstavou, a si¢asne v zmysle
¢l 154c¢ ods. 1 ustavy maju prisluSné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd prednost’ pred zakonom, ak zabezpeCuju v4csi rozsah Gstavnych prav a slobod (L.
US 22/03).



Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze vieobecny sud musi vychadzat' z toho, Ze vieobecné
sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.). Obc¢ianske
sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sliZit' na jej
upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O. s. p.). Prili§ny formalizmus pri posudzovani tkonov u¢astnikov
obé&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych ukonov
ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zékone, ktoré ida nad rdmec zékona alebo nemaju zakladny vyznam
na ochranu zakonnosti, nie st v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sdm Obciansky
sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoznuje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v
konani nemozno pre nedostatky podania pokra¢ovat’. Pokracovanie v konani treba chapat’ ako moznost’
sudu konat’ a rozhodovat' bez zasadnejSich prekézok, akymi sl neodstrénitelné alebo neodstranené
nedostatky podani (mutatis mutandis 1. US 139/02).

Podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta O. s. p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
v§eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko t€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

V posudzovanej veci postupnik odvolanim napadol rozhodnutie stdu prvého stupna vydané vo forme
uznesenia, ktorym zamietol navrh na vydanie opravného uznesenia (o oprave zihlavia platobného
rozkazu sudu prvého stupiia v ozna¢eni datumu narodenia zalovaného 1).

Nalezitosti navrhu na zacatie konania (zaloby) vyplyvaji z ustanoveni § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O. s. p.
Nespravnost’ alebo netplnost’ ozna¢enia uc¢astnika v zalobe je dovodom postupu stidu podl'a ustanovenia
§ 43 O. s. p. OznaCenie ucastnika je pritom neuplné najmi vtedy, ak chyba niektory z jeho
identifikacnych znakov. Ak je ucastnikom konania fyzickd osoba, uvedenie jej datumu narodenia je
fakultativnou nalezitostou zaloby, nakolko rodné Cislo je chranené ako osobny identifikator. Datum
narodenia fyzickej osoby nie je nalezitostou Zaloby, a jeho neuvedenie nespdsobuje neuplnost’ Zaloby.
Uvedenim tejto nalezitosti sa spravidla odstranuji problémy pri doru¢ovani zasielok.

Z obsahu spisu v prejedndvanej veci je zrejmé, Ze oznacenie zalovan¢ho 1/ v navrhu na vydanie
platobného rozkazu bolo uplné, ked’ze bolo nalezitym spoésobom uvedené jeho meno, priezvisko a
bydlisko.

Na zaklade vypisu z Registra obyvatelov Slovenskej republiky mal odvolaci sud preukazané, ze na
navrhovatelom uvedenej adrese Zalovan¢ho 1/, totoznej s dokazmi, zaloZzenymi v spise, je len jeden
Stefan Bogus nar. XX. XX. XXXX.

Skuto¢nost’, Zze o spravnom datume narodenia Zalovaného 1/ sa dozvedel sud prvého stupna az po
vydani platobného rozkazu, neznamend, Ze sa nemohol vo vyhotoveni rozhodnutia dopustit’ inej zrejmej
nespravnosti. Datum narodenia cCastnika nie je povinnou osobitnou nalezitostou ani navrhu, ani
platobného rozkazu, a uz sud prvého stupiia mal pred rozhodovanim o navrhu na opravu bez pochyb
preukazané, ze existuje len jedna osoba s danym menom a priezviskom a bydliskom, ¢im si navrhovatel
splnil svoju zékonnti povinnost'.

Sud prvého stupna teda dospel k nespravnemu zéveru, ze v danom pripade nejde o zrejmu nespravnost’
v zmysle § 164 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté uznesenie podla § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. 05. 1994 €. k.
18Rob/2625/1993-10 sa v zahlavi v ¢asti ddtumu narodenia odporcu 1/ opravuje tak, Ze ddtum narodenia
zalovaného 1/ ma spravne zniet’: ,,nar. XX. XX. XXXX".



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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