Najvyssi sud 6S70 200/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Farovej, v pravnej veci zalobcu: T. P., bytom v C., zastipeny advokatom JUDr. A. M.,
Advokatska kancelaria K., proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Bratislava, Mierova ¢. 23, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 5. maja
2009, ¢. 12214/2009-1214, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach,
¢.k. 6S 87/2009-37 zo dna 20. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach,
¢.k. 6S 87/2009-37 zo dna 20. maja 2010 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zo dna 5. maja 2009, ¢. 12214/2009-1214, zrusSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z dovodu, ze tymto rozhodnutim
doslo Kk poruseniu zakona ¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 200/1998 Z.z.).
Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu mal
preukazané, ze rozhodnutim riaditela Colného tradu Michalovce z 20.1.2009 ¢. R-21/2009-
5334 bol zalobca prepusteny podla § 183 ods. 1, pism. d/ zékona ¢&. 200/1998 Z.z.
7o sluzobného pomeru colnika, pretoze zvlast hrubym spdsobom porusil zékladné povinnosti
colnika ustanovené v § 44 ods. 3, pism. a/, b/, h/ zakona ato tym, Ze dna 27.10.2008
na stanovisku &. 1 na hranici medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou v sluzobnej miestnosti
vybral z kopirovacicho stroja fT'asu alkoholu, ktort si ukryl do nohavic sluzobnej rovnosaty
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a potom zobral d’alSie nezistené veci zo sluZzobnej miestnosti a odniesol ich pre¢, ktorym
konanim Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvIast'” hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby;
na zéklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim zo dia 5.5.2009 ¢. 12214/2009-1214
(rozhodnutie napadnuté Zalobou) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie Zzalobcu
zamietol; v odévodneni uvedeného rozhodnutia zalovany konstatoval, ze overil skuto¢nosti
uvadzané Vuradnom zézname riaditela colného Uradu, oboznamil sa s obrazovym
a zvukovym zaznamom, ktory preukazoval protipravne konanie zalobcu; odvolacie namietky
zalobcu nepovazoval za dovodné, kedze v odvolacom konani nezistil Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by odovodinovali zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia; dospel k zaveru, ze
prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru colnika bolo vykonané dovodne.

Krajsky std po preskimani veci, oboznamiac sa so zvukovym a obrazovym
zaznamom povazoval zalobné namietky Zalobcu za ned6évodné ajeho tvrdenia
za nevierohodné. Konstatoval, Ze nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze fl'asa, ktoru zalobca
vybral z kopirovacieho stroja a d’alSie veci, ktoré odnasal v nohaviciach sluzobnej rovnosaty,
neboli veci patriace do vlastnictva Zalobcu, ale mali byt zaevidované do prvotnej evidencie,
tak ako to vyplyva z vnutornych predpisov upravujicich postup pri colnej kontrole. Stotoznil
sa s pravnym zaverom zalovaného, ze zalobca porusil sluzobnt prisahu aj sluzobné povinnosti
zvlast hrubym sposobom apreto bol dany zakonny dovod na prepustenie Zalobcu
zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1, pism. d/ zdkona uc¢inného do 31.8.2009.
Neprihliadol na némietku Zalobcu, ze Zalovany mal vyckat vysledok trestného konania,
pretoze doévodom skoncenia sluzobného pomeru bolo porusenie sluzobnych povinnosti
a sluzobnej prisahy anie dovod uvedeny v § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona ucinného
do 31.8.2009, ktory je zalozeny na inom skutkovom zaklade. S poukazom na to, ze vysledok
trestného konania v preskimavanom pripade nemd vplyv na rozhodnutie o prepusteni
7o sluzobného pomeru pre poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvIast’ hrubym
sposobom.

Krajsky sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 42 ods. 1, 2 zdkona vyplyva, Ze na jeho
uplatnenie nie je pravny narok a moéze sa pouzit' v pripade podozrenia z porusenia sluzobnej
povinnosti zvIast” hrubym spdsobom, pricom v preskimavanom pripade vSak dokazy, ktoré
mal nadriadeny Zzalobcu k dispozicii bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali to, ze
zalobca porusil sluzobné povinnosti obzvlast hrubym spdsobom, preto namietka zalobcu, ze
napadnuté rozhodnutie je diskrimina¢né, nema ziadne opodstatnenie.

Krajsky sud dalej poukézal na to, Ze poruSenie sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej
povinnosti colnika nie je mozné porovnavat’ s porusenim pracovnej discipliny pracovnikov,
ktorych ¢innosti sa posudzuju podla zakonnika prace, ked’ze zdkon o Statnej sluzbe colnikov
zakotvuje vysSiu mieru zodpovednosti colnikov atomu zodpovedaji aj vysSie moznosti
postihu zo strany nadriadenych orgénov. Krajsky sud pri posudzovani adekvatnosti postihu
za hrubé poruSenie sluzobnych povinnosti prihliadal aj na snahu spoloc¢nosti ocistit’ sa
od pracovnikov, ktori porusuju sluzobné a pracovné povinnosti hrubym spdsobom.

Krajsky sud dospel kzaveru, Zze dovody, pre ktoré Zalovany prepustil zalobcu
7o sluzobného pomeru st zdkonné, a preto zalobu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu
zamietol.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odévodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nebol v konani Gspesny.

Proti rozsudku krajského studu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. Ziadal Najvyssi
sud Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze Zalobe
vyhovie a zrusi preskimavané rozhodnutie zalovaného a aj rozhodnutie Riaditela Colného
uradu v Michalovciach ¢. R-21/2009-5334 zo dna 20.1.2009 a vec vrati spravnemu organu
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na dalSie konanie arozhodnutie vo veci. Vytykal sadu prvého stupna, ze sa stotoznil
s dévodmi Zalovaného. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze na zéklade zisten¢ho skutkového stavu
pri posudeni vsetkych dokazov vo vzajomnych suvislostiach konanie zalovaného bolo
Vv rozpore so zakonom ¢. 200/1998 Z.z. a neboli dévody podla § 183 ods. 1, pism. d/ na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru colnika, pretoze zisteny skutkovy stav nesvedc¢i o poruseni
povinnosti colnika zvlast hrubym spdsobom uvedené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ zdkona
¢. 200/1998 Z.z.. Namietal, Ze sud prvého stupna skutkové okolnosti pripadu nevyhodnotil
vo vzdjomnych suvislostiach a rozhodnutie Zalovaného je v rozpore so zdkonom, lebo mu
kladie za vinu konanie, ktoré nie je protipravne, pretoze sa nedopustil protipravnej ¢innosti.
Rozhodnutie povaZoval za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, pretoze na zaklade
vykonanych ddékazov nebolo mozné wustalit skutkovy stav, ktory bol podkladom
na prepustenie zo sluzobného pomeru colnika. Vytykal krajskému sudu, Ze nevychadzal
Z objektivne preukazanej materidlnej pravdy, ked’ dospel k zaveru, ze vybral z kopirovacieho
stroja flaSu alkoholu, pretoZze z videozaznamu nie je zreteIné odkial mal fl'aSu vybrat
a Vv konani nebol produkovany Ziaden dokaz o tom, Ze vo fl'asi sa mal nachadzat’ alkohol.
Dévodil, ze zaver, ktory stoji na dohadoch bez preukazania objektivnej materialnej pravdy
nemdze byt dostatoénym podkladom na vyslovenie zaveru, ze porusil sluzobni prisahu
a sluzobné povinnosti zvlast hrubym spoésobom. Tvrdil, Ze objektivnymi ddkazmi nie je
preukdzané ani to, ze z miestnosti mal vyniest' d’alSie nezistené veci ako aj, ze ak nie je
preukédzané, ¢o mal zalobca uidajne vyniest’ zo sluzobnej miestnosti tak také konanie nemoze
byt porusenim predpisov. Nesuhlasil s kvalifikdciou jeho konania podla § 183 ods. 1,
pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z.. Mal za to, Ze rozhodnutie a postup zalovaného v tejto veci
bolo nezakonné avyvodené zavery su v rozpore s vykonanymi ddkazmi a rozhodnutie
je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, pretoze stoji na dohadoch a nie na preukdzanych
skutoc¢nostiach, namietajuc pravne posudenie veci. Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalovaného,
7e bol v konani pasivny, pretoze povinnost'ou Zalovaného bolo preukézat’ jeho zavinenie a to
porusenie sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom, ¢o sa vSak nestalo.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit a odvolanie
zamietnut. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcu. Konstatoval, ze sud prvého
stupna na zaklade skutkovych zisteni dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 anasl., bez
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a odvolanie
zalobcu zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika podl'a § 183 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z., a preto odvolaci sud preskiimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sufasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal s namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.
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Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného a v ramci tohto konania posudenie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu prvého stupna, ktorymi rozhodnutiami bol zalobca prepusteny
7o sluzobného pomeru colnika z dévodu hrubého porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti colnika.

Odvolaci sud zpredlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis v danej veci zistil, ze rozhodnutim riaditela Colného twradu
Michalovce z20.1.2009 ¢. R-21/2009-5334 bol Zalobca prepusteny podla § 183 ods. 1,
pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru colnika, pretoze zvlast hrubym
sposobom porusil zakladné povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3, pism. a/, b/, h/
zdkona a to tym, Ze dita 27.10.2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi SR a UA v Ciernej
nad Tisou v sluzobnej miestnosti vybral z kopirovacieho stroja fl'asu alkoholu, ktoru si ukryl
do nohavic sluzobnej rovnoSaty a potom zobral d’alSie nezistené veci zo sluzobnej miestnosti
a odniesol ich pre¢, konStatujic, Ze uvedenym konanim Zzalobca porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnli povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby. Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej
lehote odvolal zalobca, namietajic, ze skutkové tvrdenia uvedené v rozhodnuti su v rozpore
so skuto¢nym stavom, pretoze orgdnom, ktory rozhodol o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru za udajné zvlast hrubé poruSenie zdkladnych povinnosti colnika nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Tvrdil, Ze dna 27.10.2008 na stanovisku 1 na hranici medzi SR
a UA v Ciernej nad Tisou v sluzobnej miestnosti nevybral flau alkoholu, ktoré tvrdenie
uvedené v napadnutom rozhodnuti nebolo Ziadnym sposobom preukazané a v d’alSej Casti
rozhodnutia uvedené dovody a to odnesenie d’alSich nezistenych veci zo sluzobnej miestnosti
nemo6zu byt doévodom na prepustenie zo sluzobného pomeru colnika. Rozhodnutie
0 prepusteni zo sluzobného pomeru povazoval za nepreskimatel'né, nakolko nie je
Specifikované, aké nezistené veci mal vyniest zo sluzobnej miestnosti. Dovodil, ze
na stanovisku €. 1 nebola zabezpecena pitna voda a nevylucuje, Ze mohol mat’ fl'asu, v ktorej
mal pre vlastnu potrebu pitnu vodu, avsak popieral to, ze vybral z kopirovacieho stroja fl'asu
alkoholu. Zalovany rozhodnutim zo diia 5.5.2009 &. 12214/2009-1214 (rozhodnutie napadnuté
zalobou) potvrdil prvostupnové rozhodnutie a odvolanie Zzalobcu zamietol. Z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany po preskumani napadnutého rozhodnutia,
overeni skuto¢nosti uvadzanych v tradnom zazname riaditel'a colného tradu, oboznamenim
sa s obrazovym a zvukovym zdznamom, ktory preukazoval protipravne konanie Zalobcu,
odvolacie namietky zalobcu povazoval za nedévodné a napadnuté prvostupnové rozhodnutie
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru colnika za zakonné.

Podl’a § 183 ods. 1. pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. sluzobny urad prepusti
colnika zo sluZzobného pomeru, ak porusil sluZobnu prisahu alebo sluZzobnu povinnost’
zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v _sluzobnom pomere by bolo na uimu
dolezitych zaujmoyv Statnej sluzby.

Podla § 185 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. vozhodnutie o prepusteni musi byt
vyhotovené pisomne a musi v iiom byt’ uvedeny dovod prepustenia so skutoénost’ami, ktoré
ho zakladaju, inak je neplatne.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/, b/, h/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. uc¢inného ku diiu
31.8.2009 colnik je povinny: a) plnit’ svedomite tuilohy., ktoré su uloZené istavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznvmi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokvnmi nadriadenvch, ak bol
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s nimi riadne oboznameny, b) vykonavat’® Statnu sluZbu osobne, riadne a vdas,
h) dodrziavat’ sluZobnu disciplinu.

Podl’a § 222 ods. 1, 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred
vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel
je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny organ pri posudzovani veci objasiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohPadu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo v neprospech
ucastnika konania.

PodPa § 227 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. za dokaz moZu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré si v sulade
s pravnymi predpismi.

Dokazom su najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci a ohliadka.

Utastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dékazy podPa vlastnej tvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

PodPa § 230 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt’ v sulade
s pravnymi predpismi, vychadzat’" zo skutoného stavu veci a obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tieZ uvedie,
kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a oznacenie uc¢astnika. Rozhodnutie
musi byt’ podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal,
opatrené odtlackom peciatky so Stitnym znakom a ozniamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie,
ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje tdaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa moZno
proti nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢i spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, Ci zistili vo veci skutocny stav, ¢i konali v st¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia sprdvneho orgédnu je podmienend zikonnostou postupu spravneho orgénu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu std teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe,
pricom v pripade procesného pochybenia skuma, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spradvnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
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je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimavani rozhodnutia a postupu zZalovaného spravneho organu
v danej veci postupom uvedenym vysSie dospel Kk zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov
v danom pripade nekonali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili
dostatok relevantnych skutoc¢nosti pre svoje rozhodnutie, nalezite vo veci nezistili skuto¢ny
stav a preto ich rozhodnutia treba povazovat’ za pred¢asné, z ktorych dovodov sud prvého
stupiia nerozhodol v sulade so zékonom, pokial’ Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne organy oboch stupiiov nepostupovali
Vv preskimavacom konani v stlade so zdkonom, ked’ konstatovali, Ze na zaklade vykonané¢ho
dokazovania bolo preukazané, ze zalobca protipravnym konanim sa dopustil hrubého
poruSenia zakladnych povinnosti colnika ustanovenych v § 44 ods. 3, pism. a/, b/, h/ zdkona
¢. 200/1998 Z.z., ¢im bol splneny zdkonny dévod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
podla § 183 ods. 1, pism. d/ tohto zakona, priCom za protipravne konanie povazovali skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze dia 27.10.2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi SR a UA
v Ciernej nad Tisou v sluzobnej miestnosti vybral z kopirovacieho stroja flagu alkoholu, ktort
si ukryl do nohavic sluzobnej rovnoSaty a potom zobral d’alSie nezistené veci zo sluZobnej
miestnosti a odniesol ich pre¢, tvrdiac, ze uvedenym konanim zalobca porusil sluzobnu
prisahu a sluzobni povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zakonnym predpokladom prepustenia colnika zo sluzobného pomeru podla § 183
ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. je zistenie, Ze colnik porusil sluzobnt prisahu alebo
sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a sucasne, Ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby. Spravny organ prislusny
na rozhodnutie o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru musi rozhodnut' pisomnym
rozhodnutim, v ktorom vo vyrokovej Casti je povinny uviest’ dovod prepustenia a stcasne
uviest’ skuto¢nosti (opis skutku), ktoré zakladaju dévod prepustenia colnika so sluzobného
pomeru. Vydaniu rozhodnutia predchadza spravne konanie, ktorého zakonna uprava
je ustanovena v §§ 220 a nasl. zakona ¢. 200/1998 Z.z. a ktorého ciel'om je zistit’ relevantné
skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia, priCom zakonodarca v pravnej norme § 227 ods. 1, 2, 3,
4 zékona ¢. 200/1998 Z.z. ustanovuje, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi,
demonstrativnym spdsobom uvadza, Zze dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osob vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia
organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka, s Gpravou prava ucastnika konania - colnika
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Bremeno dokazu otom, Ze colnik
protipravnym konanim porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnti povinnost’ zvlast hrubym
sposobom a sti€asne, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zdujmov Statnej sluzby, je na spravnom organe.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je prepustenie colnika zo sluzobného
pomeru z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvIast hrubym
spdsobom, je podstatné¢ preukdzanie, ze colnik spéachal skutok, ktorym porusil sluzobnu
prisahu a svoje sluzobné povinnosti, ktory napiiia znaky takej intenzity a ktorého sa dopustil
takym spdsobom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych
zadujmov Statnej sluzby.
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Povinnost'ou spravnych organov oboch stupnov, konajtcich v spravnom konani podl'a
ustanoveni §§ 220 a nasl. zakona ¢. 200/1998 Z.z. bolo v predmetnom konani zistit’ skuto¢ny
stav vo veci a pritom postupovat’ v su¢innosti s u¢astnikom tohto konania — Zalobcom. Institat
sucinnosti je ustanoveny na viacerych miestach uvedeného zikona a vyjadruje vzdjomni
jednotu prav a povinnosti. U¢astnik spravneho konania maé nielen pravo navrhovat’ dokazy,
ale na potvrdenie spravnosti sVvojho tvrdenia ma stcasne aj povinnost' dokazy spravnemu
organu predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti md za nasledok neunesenie jeho ddkaznej
povinnosti podmienujicej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nezbavuje
spravny organ zistit’ vo veci skuto¢ny stav, ked’ze tato povinnost’ spravnemu organu uklada
zakonodarca v ustanoveni § 230 ods. 1 uvedeného zakona. Spravny organ zabezpeCuje
zistovanie skutkovych okolnosti z tiradnej povinnosti a postupuje v stlade so zakonom aj ked’
ucastnik spravneho organu je necinny a spradvnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada
ziadne dokazy a kveci samej sa ziadnym spdsobom nevyjadruje. Ulastnik ma pravo
vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek stadiu konania. Moze sa vyjadrit’ k jednotlivym
dokazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit’ k otazkam skutkovym
I pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist neskor§im moznym
namietkam UcCastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikaciam.
Spravny organ v konani mdZe pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak Gcastnik sa svojho
prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane preukazatelne necinny. Bremeno ddkazu
j€ na spravnom organe.

Nemozno nechat’ bez povSimnutia, ze zalobca Vv danom pripade v spravnom konani
ostal necinny, pretoze vo svojom prvom vyjadreni zapisni¢ne dna 15.1.2009 sice uviedol, ze
odopiera vypovedat’, citi sa byt nevinny anema kveci ¢o dodat aani Vv priebehu
prvostupiiového konania nepredlozil a ani nenavrhol Ziaden dokaz, a az v odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia namietal, Zze sa nedopustil skutku, ktorym
porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvIast’ hrubym spdsobom, ktort skuto¢nost’
odvolaci spravny organ ponechal bez pov§imnutia. Predpokladom ustalenia pravneho zéveru,
ze zalobca skutkom opisanym vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktory mal spravny
organ preukazany na zaklade zvukového a obrazového zdznamu, mala predchadzat’ podrobna
vypoved ucastnika konania s vysvetlenim jeho postupu, kladenim konkrétnych otdzok
na okolnosti vyplyvajuce z uvedeného zaznamu. UmozZnenie ucastnikovi konania vyjadrit’ sa
k veci, mala byt nielen realizacia jeho prava vyjadrit’ sa k predmetu konania, ale sucasne
zabezpecenie jeho vyjadrenia malo plnit’ funkciu dokazného prostriedku na skutkové zistenia
0 skutku, o vine resp. nevine, o0 spdsobe a dovodoch konania tykajuceho sa vynaSania veci
apod.. Vzhladom ktomu, Ze zalobca ako ucastnik spravneho konania sa odmietol
k vznesenému obvineniu a k veci samej vyjadrit, povinnostou spravneho organu bolo
sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti mu preukazat’, ze sa dopustil protipravneho
konania, ktorym hrubo porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti. Prepustenie colnika
7o sluzobného pomeru je tak zdvazny zasah do zakladnych prav a slobod fyzickej osoby, ze
musi byt zaloZzené na objektivnom zisteni a posudeni vSetkych okolnosti pripadu a nie je
mozné zistenie 0 hrubom poruseni sluZzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zalozit
na domnienkach. Skutok, ktorym colnik hrubo porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti
musi byt jasne, zrozumitelne a urCito opisany vo vyrok rozhodnutia Spravneho orgénu
0 prepusteni zo sluzobného pomeru a z opisu skutku musi priamo vyplyvat’ intenzita hrubého
poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti colnika.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nebol zisteny
skuto¢ny stav veci, ako aj skutok, kladeny Zalobcovi za vinu, nie je opisany vo vyroku
rozhodnutia nalezite tak, aby bola zneho zrejma intenzita porusenia sluzobnej prisahy



8 6Sz0 200/2010

a sluzobnych povinnosti zalobcom zvlast’ hrubym spdsobom, ktora skuto¢nost’ je v rozpore
S odovodnenim rozhodnuti spravnych organov oboch stupiov, majice za nasledok
nezrozumitel'nost’ ich rozhodnuti. Podl’a nazoru odvolacieho sudu skutok tak, ako je uvedeny
vo vyroku prvostupniového rozhodnutia a potvrdeny rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu, nevykazuje znaky porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zalobcom
takej intenzity, ktora by podmienovala porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom, a teda by odovodinovalo prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
colnika.

Odvolaci sid zuvedenych dévodov preskimajuc napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze
pokial’ sud prvého stupna zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v stilade so zakonom a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

Odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 2as § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania, napriek tomu, ze bol v konani uspesny, pretoze jeho trovy konania pozostavali z trov
pravneho zastipenia, ktorych vycislenie vSak odvolaciemu sudu nepredlozil v sulade s § 246¢
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 a iné trovy zalobcovi zo spisu nevyplyvali.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 30. marca 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



