3 Cdo 349/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobcu J. S., byvajiceho v S., zastapeného JUDr. F. B., advokatom so sidlom v K., proti
zalovanej M. K., byvajicej v K., zastapenej JUDr. J. C., advokiatom so sidlom v K.,
0 urcenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom polovice penazi zo SPORO knizky kapital
CM ¢islo X. so zostatkom 49 534,38 USD, teda sumy 24 767,19 USD a 0 urcenie, Ze do
dedi¢stva po poruéitelovi J. S. st. nepatri polovica peiazi zo SPORO kniZky kapital CM
¢islo X. so zostatkom 49 534,38 USD, teda 24 767,19 USD, vedenej na Okresnom sude
Kosice | pod sp. zn. 19 C 145/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 18. maja 2009 sp. zn. 9 CoD 48/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo

vyske 343,89 € do ruk JUDr. J. C., advokata so sidlom v K..
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Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 18. marca 2008 ¢.k. 19 C 145/2007-79 ur¢il, ze
a/ zalobca je vylu¢nym vlastnikom polovice penaznych prostriedkov ulozenych na SPORO
knizke kapital v CM ¢&. X. (d’alej len ,,vkladna knizka®) so zostatkom 49 534,38 USD, teda
sumy 24 767,19 USD) ab/ Ze do dedi¢stva po poruditelovi J. S. st. nepatri polovica
z penaznych prostriedkov ulozenych na vkladnej knizke so zostatkom 49 534,38 USD, teda
24 767,19 USD. Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Vychadzal
Z toho, Ze zalobca spolu so svojim otcom J. S. st. mali zriadenti vkladni knizku ako ,,spoloény
vklad®, pri¢om ich podiely boli rovnaké. Zostatok na vkladnej knizke v ¢ase smrti J. S. st. (9.
februara 2006) predstavoval 49534,38 USD. V zmysle osvedéenia o dediCstve po
porucitelovi J. S. st. z12. jula 2006 &k. 10 D 134 /2006-43, ktoré nadobudlo G&inky
pravoplatného rozhodnutia ditom 12. jula 2006, bol do aktiv dedi¢stva zaradeny cely uvedeny
vklad na vkladnej knizke. Predmetom dedenia ale mala byt’ len polovica zostatku na vkladnej
knizke patriaca porucitel'ovi (24 767,19 USD), lebo druha polovica zostatku (24 767,19 USD)
bola vlastnictvom Zalobcu. Opodstatnene podanej Zalobe preto vyhovel. Vyrok o trovach

konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 18. méja 2009 sp. zn.
9 CoD 48/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna, tak ze zalobu v celom rozsahu zamietol
a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Zamietajuci vyrok rozhodnutia oddvodnil
nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie, lebo okruh ucastnikov konania na strane zalovanych
nebol uplny — Zalovanou nebola aj B. N., ktora spolu s ostatnymi dediémi uzatvorila dohodu
0 vyporiadani dedi¢stva po poruéitelovi J. S. st. Osved&enie o dediéstve je pre dedicov

zavazné. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), ato votazke pasivnej vecnej legitimacie na zalovanej strane. Odvolaciemu stdu
vytkol, Ze pokial’ dospel k zaveru 0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, mal rozhodnutie
sidu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie, a nie ho zmenit' a zalobu
zamietnut. V danom pripade ale o nedostatok vecnej legitimacie ani neslo, lebo postacujuce
bolo podat’ Zalobu len proti sestre, ktora jeho vlastnictvo popiera; z toho dévodu ani neZzaloval

B. N., sestru, ktora jeho vlastnictvo uzndva a suhlasila s tym, aby jej vyplatil iba 1/6 zo
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zostatku na vkladnej knizke. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zmenit' a potvrdit’ prvostupniovy rozsudok (alternativne rozsudok odvolacieho sudu zrusit

a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al$ie konanie).

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca podal Zalobu v rozpore so
zakonom. K otazke nedostatku vecnej legitimacie uviedla, ze sidy nemaju poucovaciu
povinnost’ v zmysle § 5 O.s.p., ak je ucastnik zastipeny advokatom. Navrhla dovolanie

zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom proti
rozsudku, ktory mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu

nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods.2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj Vv dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania podl'a § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.,
pokiall' mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Vzhladom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud sktimal, ¢i
Vv konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. alebo
k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady tejto povahy

nenamietal a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je

¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
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stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Konaniu v preskiimavanej veci predchadzalo konanie o dedi¢stve po poruéitelovi J. S.
st., v ktorom bol cely zostatok penaznych prostriedkov ulozenych na vkladnej knizke (spravne
pohladavka vo vyske zostatku) zaradeny do aktiv dedi¢stva. Ugastnici tohto dediéského
konania (zalobca a jeho dve sestry) uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, v zmysle
ktorej cely tento zostatok vo vyske 49 534,38 USD nadobudli v rovnakych podieloch po 1/3.
Osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo Ucinky pravoplatného rozhodnutia a pre ucastnikov

dedi¢ského konania zavaznost'.

Zalobca neskor, vychadzajic ztoho, Ze za aktivum dedi¢stva bol nespravne
povazovany aj jeho podiel (1/2) na celkovom zostatku na vkladnej knizke, zvolil na ochranu
svojho prava urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Predpokladom tspesnosti takejto
zaloby je preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni atiez to, Ze
ucastnici st vecne legitimovani (tj. Ze Zalobu podal nositel' uréit¢tho hmotnopravneho
opravnenia proti tomu, kto je z hladiska hmotnopravneho nositelom tomu zodpovedajicej
povinnosti). Odvolaci sud pri rieSeni otazky vecnej legitimacie spravne uviedol, Ze ak sa
zalobca domahal urCenia, ze polovica zostatku na vkladnej knizke prejednaného ako
dedi¢stvo po poruditelovi J. S. st. a/ patri jemu (Zalobcovi) a b/ nepatri do dedi¢stva po
porugitelovi J. S. st., mal adekvatne tomu prispdsobit’ aj uréenie okruhu tudéastnikov na
zalovanej strane. Pokial za Zzalované neoznacil obe spoludedicky, ktoré v idealnych
spoluvlastnickych podieloch nadobudli aj to, ¢o zalobca povazuje za predmet svojho
vlastnictva, i§lo skuto¢ne o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, na ktory spravne poukazal

uz odvolaci sud.

Na spravnosti uvedeného zaveru odvolaciecho sudu nemeni ni¢, ze zalobcom
nezalovana sestra B. N. udajne zastava rovnaky nazor na vlastnictvo polovice zostatku na
vkladnej knizke ako Zalobca. Napriek tomu — so zretelom na Zalobcom zvoleny procesny
nastroj uplatnenia jeho prava museli byt zalovanymi vsSetci ti, ktori v zmysle osved¢enia

0 dedi¢stve nadobudli to, ¢o zalobca povazuje za predmet svojho vlastnictva. Odvolaci sud
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preto postupoval spravne, pokial po zisteni, ze Zaloba nesmeruje proti vSetkym nositel'om
hmotnopravnej povinnosti a ze nejde o procesnu situaciu, na ktorti sa vztahuje ustanovenie
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., rozsudok sudu prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol pre

nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca neopodstatnene napadol rozsudok odvolacieho stdu,
ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne Uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho
konania a vySku trov vycislila vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sud jej Vv sulade so
zauzivanou praxou dovolacieho sidu priznal nahradu trov dovolacieho konania len za jeden
tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) advokata JUDr. J. C., ktory ju zastupoval uz
V konani na stdoch nizSich stupniov [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov =za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,,vyhlagka“)]. Odmenu za tento tkon pravnej sluzby uréil dovolaci sud podl'a § 10 ods. 1
vyhlasky, pricom vychadzal z hodnoty sporu 24 767,19 USD, ¢o po prepocte podl'a kurzu ku
diu vyhotovenia pisomného vyjadrenia k dovolaniu predstavuje 17 242,54 €. Tarifna odmena
za tento ukon je 336,94 €, o s rezijnym pausalom vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 343,89 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu



6 3 Cdo 349/2009

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



