Najvyssi sad 6 Cdo 66/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., a.s., so sidlom v B.
V dovolacom konani zastiapeného JUDr. T. P., advokatom, advokéatska kanceléria so sidlom
v B., proti zalovanej K., so sidlom v K., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam,
vedenej na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 16 C 1303/2001, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 6. oktébra 2009 sp. zn. 3 Co 60/2008 v spojeni

S opravnym uznesenim z 28. januara 2010, sp. zn. 3 Co 60/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského suidu v Kosiciach zo 6. oktobra 2009 sp. zn. 3 Co 60/2008
V spojeni s opravnym uznesenim z 28. januara 2010, sp.zn. 3 Co 60/2008 zr us§ u j e avec

mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 29. novembra 2007 ¢.k. 16 C 1303/2001-253 ur¢il,
ze vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych v liste vlastnictva ¢. X. katastralne tizemie
K. — S.- Dom mestiansky sup. ¢. X,, nachadzajiceho sa na parcele ¢. X. 0 vymere X. m2 -
zastavané plochy a nadvoria, je zalobca. Ulozil zalovanej povinnost' nahradit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 324 482,-- Sk na tucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, ze Zalovany nemé pravo na nahradu trov konania.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca preukdzal naliehavy pravny zéujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo bolo potrebné zostladit’ fakticky stav
k nehnutel'nostiam so stavom pravnym. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenie, ze pravny

predchodca zalobcu (d’alej len zalobca) sa ujal drzby spornych nehnutelnosti na zaklade
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sposobilého pravneho titulu (kipnej zmluvy uzavretej 19. marca 1976 medzi predavajucim
Rimskokatolickym biskupskym trradom v Kosiciach, za ktory konal kapitulny vikar S. O. a
kupujucim pravnym predchodcom zalobcu, neplatnost’ ktorej bola uréena rozsudkom OS
Bratislava Il z 8. oktobra 2001 ¢.k. 18 C 149/1996-76 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave
z 19. jana 2003 sp. zn. 17 Co 591/2001) a ze pri vstupe do drzby a aj pocas celej vydrzacej
doby (od roku 1976 do roku 1994) bol dobromyselny, e mu vec patri. Vypoved S. O.,
byvalého kapitulného vikara, ktory bol vypocuty ako svedok v konani vedenom pred OS
Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 149/1996, hodnotil v kontexte s d’alsimi v konani predlozenymi
listinnymi dokazmi (jeho listom z 23. septembra 1975 napisanym v mene Rimskokatolickeho
biskupského uradu adresovanym Ministerstvu kultiry SSR s navrhom odpredat
nehnutelnosti, listom Ministerstva kultiry SSR zo 4. novembra 1975 adresovaného
Rimskokatolickemu biskupskému tradu, rozhodnutim MNV v KoSiciach, odboru vystavby
z 4. marca 1976, kupnou zmluvou z 19. marca 1976, pisomnymi zaznamami z vypovedi
JUDr. E. J. aJUDr. M. K. zo 16. marca 2007) tak, ze Cast’ jeho vypovede, podla ktorej mal
upozornit’ zalobcu, ze ,,nemé ziadne pisomné splnomocnenie na podpis tejto zmluvy od
Kosickej rimsko-katolickej sidelnej kapituly v KoSiciach® aZe Ziadal, aby takéto
plnomocenstvo obstarali, je treba povazovat' za vyvratena. Z listinnych ddkazov je totiz
zrejmé, ze Kapitulny vikar S. O. sa v ¢ase uzatvarania kapnej zmluvy spraval voéi Zalobcovi
ako osoba opravnena kupnu zmluvu v mene predavajuceho uzavriet. Z tychto dokazov nebolo
zistené, ze by dal najavo svoju nekompetentnost’ konat' za predavajiiceho, pripadne, ze by
upozornil na nedostatok pravnej subjektivity. Takéto upozornenie nebolo vznesené ani zo
strany Ministerstva kultury SSR, ktoré s uzavretim zmluvy prejavilo suhlas a zmluvu aj
v zmysle § 10 zak. ¢. 218/1949 Zb. schvalilo. Uvedené skuto¢nosti svedéia o tom, ze zalobca
v Case uzatvarania kipnej zmluvy nemal pochybnosti, ze biskupsky urad je na strane
predavajuceho opravnenou osobou k uzavretiu zmluvy. Nemozno mu preto vycitat
nedostatok opatrnosti pri overovani, ¢ kapitulny vikar S. O. bol skutone opravnenym
zastupcom predavajuceho, resp. €i predavajlici je osobou s pravnou subjektivitou, ktoré
skutocnosti V tom ¢ase neboli zistiteIné ani z verejnosti pristupnych registrov alebo priamo zo
zakona. Vychadzajuc z tychto uvah dospel kzaveru, ze zalobca uzival predmetné
nehnutel'nosti od 19.marca 1976 do 1.januara 1992 (do roku 1994) ako opravneny drzitel.
Splnil tak zakonom stanovené podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, podl'a ktorych
drzba musi byt opravnend a musi byt nepretrzitd pocas celej zakonom ustanovenej doby.
Ked’ze pravny predchodca zalobcu pozival ochranu opravneného drzitela v zmysle § 132a

ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) v zneni platnom do 31. decembra 1991 a pravna
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uprava novely OZ vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb. diiom nadobudnutia ucinnosti, t.j.
diiom 1. januara 1992, umoznila aj pravnickym osobam nadobudnit’ vlastnictvo k veciam
vydrzanim, dospel k zaveru, ze Zalobca diiom 1. januara 1992 nadobudol vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam v zmysle § 134 ods. 1 OZ. Zalobe preto v celom rozsahu
vyhovel. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 6. oktobra 2009 sp. zn. 3 Co 60/2008
na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze std prvého stupinia dospel Kk nespravnym skutkovym
zaverom a nasledne, vec po pravnej stranke nespravne posudil. Za nespravny povazoval zaver
stdu prvého stupna predovsetkym v otazke existencie pravneho titulu vstupu do drzby ako
zakladnej podmienky pre splnenie predpokladov existencie vydrzania. Podla nézoru
odvolacieho sudu uz samotna skutocnost, Ze v kiipnej zmluve je ako predavajici uvedeny iny
subjekt, ako je na liste vlastnictva, dokonca subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu, je
dovodom pre zaver, Ze Zalobca nebol pri vstupe do drzby dobromysel'ny. Okrem toho uviedol,
ze opravnena drzba sa nemdze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol
pri beznej opatrnosti vyhnut. Predovietkym zo svedeckej vypovede S. O., ktorej nemal dévod
neverit, z tej jej Casti, z ktorej vyplyva, Ze Ziadal Zalobcu, aby mu obstaral splnomocnenie na
to, aby mohol s nehnutel'nostou nakladat, vyvodil, ze zalobca vedel, kto je vlastnikom
nehnutel’nosti ako aj to, ze osoba, s ktorou vstipil do jednania, nie je osobou sposobilou
uzatvarat’ za vlastnika zmluvu. Pokial’ takito zmluvu uzatvaral s osobou javiacou sa mu ako
spravca, bolo jeho povinnostou pri nalezitej opatrnosti, vyziadat’ si od neho poverenie na
uzavretie pravneho ukonu. Bol by zistil, Ze S. O. nebol poverenym subjektom k zastupovaniu
vlastnika. Podl'a odvolacieho sudu, zalobca sa v tejto otazke bezddvodne spolichal na
vyjadrenie pracovnika Stadtneho aparatu, ktory mal na starosti cirkevné zalezitosti na
vtedajSom ministerstve kultury. Okrem toho vychddzal znazoru, ze Statutarny zastupca
kupujuceho mal pri nalezitej starostlivosti a opatrnosti vediet’, ze ¢innost’ Rimskokatolickej
metropolitnej kapituly v Kosiciach bola prakticky utlmena a jednotlivi kanonici, ktori mohli
vystupovat’ ako Statutarni zastupcovia, boli rozptyleni. Tato skuto¢nost’ mala byt znama aj
pracovnikovi ministerstva kultiry. Na zéklade tychto uvah dospel na rozdiel od sudu prvého
stupna k zaveru, ze zalobca vedel, resp. zo vsetkych okolnosti, ktoré mu boli zname, musel
vediet, ze nehnutelnosti nekupil od vlastnika, ani od osoby opravnenej s tymto majetkom

nakladat’. Uz pri vstupe do drzby anasledne ani po cela dobu drzby nemohol byt preto
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dobromyselny, Ze mu vec patri. Zalobca tak nesplnil jednu zo zdkonnych podmienok
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, z ktorého dévodu rozsudok okresné¢ho sudu podl'a § 220
0O.s.p. zmenil a zalobu zamietol. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odoévodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie zalobca. Uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasil
snazorom krajského sudu, podla ktorého zalobca uz pri vstupe do drzby bol
nedobromysel'ny, lebo podnet pre vstup do drzby zalobcu nedal vlastnik a v zmluve je ako
predavajtci uvedeny iny subjekt. Poukazal na obsah kapnej zmluvy, v ktorej v ¢lanku 1. je
riadne uvedeny vlastnik nehnutel’nosti, /KoSicka rimskokatolicka sidelnéd kapitula - v sprave
Rimskokatolickeho biskupského tradu v KoSiciach/, pricom v zahlavi zmluvy je uvedeny
Rimskokatolicky biskupsky trad v Kosiciach, zastapeny S. O., kapitulnym vikarom. Uviedol,
Ze pravna uprava tzv. pravnickych osob v tom Case bola poplatné rezimu a ani obc¢iansky, ani
hospodarsky zakonnik neupravoval pravnické osoby cirkevného typu. Cirkevné institucie boli
evidované, vratane ich zloziek s pravnou subjektivitou, na Ministerstve kultiry SSR. Pre
laicku verejnost’ bolo absolutne neprehl'adné, kto ktoru cirkevnu zlozku zastupuje. Bolo preto
prirodzené spolahnut’ sa na informaciu z ministerstva. V roku 1976 malo Ministerstvo kultry
SSR na starosti spravu a evidenciu cirkvi a ich zloziek. Podl'a vtedy platnych predpisov
ministerstvo potvrdzovalo aj kupne zmluvy daného typu, ¢o sa aj stalo. Tym vrcholny
kompetentny Statny organ schvalil zmluvu a tym potvrdil spravnost’ udajov. Nemozno preto
suhlasit’ s nazorom krajského sudu, Ze zalobca mohol amal vediet, Ze =zastupca
predavajuceho je uvedeny nespravne. Pokial ide o vypoved S. O. v &asti udajného
upozorniovania zalobcu na svoju nekompetenciu, na ktorej odvolaci sid postavil svoj
rozsudok, povazoval tuto za ucelovi a nepravdivu. Vytykal odvolaciemu sudu, ze pri
hodnoteni kupnej zmluvy a vypovede kapitulného vikara nevzal do uvahy vsetky okolnosti
daného pripadu (aj d’alsie svedecké vypovede) a Ze vec neposudzoval zo §irSieho kontextu. Za
nespravny povazoval aj viackrat opakovany zaver odvolacieho sudu, Ze zalobca mohol, resp.
mal vediet’, kto presne zastupuje cirkevnu zlozku, ku ktorému dospel aj tym, Ze nespravne
bagatelizuje okolnost’ schvalenia zmluvy ministerstvom kultury. V tejto suvislosti uviedol, ze
prave skuto¢nost’, Ze najkompetentnejsi organ, Ministerstvo kultiry SSR, schvalil zmluvu, je
dokazom, Ze aj zalobca uveril legalnosti zmluvy. Povinnost' odsuhlasovat’ tieto typy zmluv
Ministerstvom kultiry bola zakotvena prave preto, aby zmluvné strany mali istotu o pravnej

Sistote a vecnej spravnosti zmluvy. Zalobca sa od roku 1976 od uzavretia zmluvy spraval ako
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vlastnik, veril zmluve, platil riadne dane, udrziaval a zvelad'oval nehnutelnost, thto
autonémne uzival. Zalovana cely ¢as od roku 1976 az do roku 1995 akceptovala predaj
nehnutelnosti, prijala kiipnu cenu bez vyhrad a nevytykala Zalobcovi Ziadne pravne vady.
Nespravny je preto pravny nazor odvolacieho sudu, ze zalobca uz pri vstupe do drzby
a nasledne ani po celi dobu drzby nebol dobromyselny, ze mu vec patri a teda, Ze nesplnil
jednu zo zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnictva vydrzanim. Navrhol preto
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zmenit’, potvrdit’ rozhodnutie okresného sidu a priznat’

trovy odvolacieho a dovolacieho konania.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal tc¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze ho treba zrusit'.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatdorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sid sa preto predovsetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti t€astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolaci std nezistil, Ze
by konanie v preskimavanej pradvnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou

konania napokon neoddvodnuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani zalobca.
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Rovnako, so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohl'adu
na to, ¢i zalobca odovodnil dovolanie dovolacim dovodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majuicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked’
sud svoje pravne zavery zalozi na skutkovom zisteni ako vysledku hodnotenia dokazov, ktoré
ale nezodpoveda ustanoveniu § 132 O.s.p., resp. ked’ jeho skutkové zavery nie su v sulade

S tym, ¢o vyslo za konania najavo.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v konani na odvolacom sude

doslo k vade uvedenej povahy.

Sad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov.
Zasadne vykonava dokazovanie na pojedndvani, pricom modze rozhodnut, aby sa vykonané
dokazy doplnili alebo pred nim opakovali (§ 122 ods. 1 a 3 O.s.p.). Povinnost’ oznaéit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni zatazuje tucastnikov konania. Ak je vykonanie dokazu
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sid moze vynimocne vykonat' aj iné dokazy, ako
navrhuju Gcastnici (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Skutkové zistenie je vysledkom hodnotenia dokazov.
Ak preto hodnotenie dokazov nezodpoveda ustanoveniu § 132 O.s.p., ani jeho vysledok
(skutkové zistenie), nemoze byt spravny. Pri hodnoteni dokazov sud spravidla postupuje tak,
7ze hodnoti kazdy dokaz najskor jednotlivo anasledne vsetky dokazy vich vzijomnej
stvislosti. V rdmci tejto ¢innosti hodnoti okrem toho, ¢i dokaz je vobec sposobily tvrdenu
skutoCnost’ dokazat, predovSetkym pravdivost toho ktorého dokazu. Pri priznavani
pravdivostnej hodnoty dokazu sa tato otazka spravidla najskdor hodnoti osobitne
s prihliadnutim k déveryhodnosti osoby, ktora dokaz urobila, k jej pomeru Kk veci, pomeru
k ucastnikom konania, k jej postoju k veci a pod. Nasledne, uvedenym sposobom zhodnoteny
dokaz sa porovnava s inymi takto zhodnotenymi ddékazmi, pricom v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami nesmie existovat’ logicky rozpor. Kedze k nespravnosti
hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo sposobu, ako k nemu sid dospel, myslienkovy
postup stdu pri hodnoteni dokazov, musi najst odraz aj v odoévodneni jeho rozhodnutia.
Okrem toho, v ramci hodnotenia dokazov, je sud povinny starostlivo prihliadnut’ na vsetko, ¢o
vysSlo za konania najavo. Tato poziadavka je zvIast vyznamna pri skamani dobrej viery
drzitel'a, lebo dobra viera ako psychicky stav, sama osebe nemoéze byt predmetom
dokazovania; mozno o nej usudzovat’ len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav

navonok prejavuje.



7 6 Cdo 66/2010

V posudzovanej veci sa odvolaci std vyssie uvedenymi zasadami doésledne neriadil.

Odvolaci sud postupoval nespravne, ak za situacie, ked’ za zaklad svojho rozhodnutia
vzal predovietkym vypoved svedka S. O. urobenu v konani vedenom na Okresnom stde
Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 149/1996 a vychadzajic z nej, dospel k inému (opacnému)
skutkovému zaveru, nez sud prvého stupiia, v ramci hodnotenia tohto dokazu (jeho Casti) len
skonstatoval, ze ,,nemal ziaden dovod svedeckej vypovedi tohto svedka neverit*. Opomenul,
ze pravdivost’ toho, ¢o svedok uviedol, bolo potrebné hodnotit’ osobitne s prihliadnutim
k doveryhodnosti osoby, ktord obsah vypovede (jej casti) urobila, kjej pomeru Kk veci
a k ucastnikom konania, priGom spdsob hodnotenia musi najst odraz v oddvodneni
rozhodnutia. Odvolaci sid postupoval nespravne aj vtom, ze takto zhodnoteny dokaz
neposudil v kontexte s inymi dokazmi, ktoré boli vykonané. Predovsetkym ho mal posudit
Vv spojitosti s konkrétnym postojom svedka a jeho faktickou ¢innostou, ktori vykonaval vo
veci odpredaja nehnutelnosti v ¢ase pred uzavretim kupnej zmluvy apri samotnom jej
uzavreti. Jeho konanie, vyplyvajuce z listinnych dokazov nesved¢i tomu, ze by sa pred
uzavretim pravneho ukonu aaj Vv Case jeho uzavretia spraval voci zalobcovi ako osoba
konajtca za biskupsky turad, ktory nie je opravneny zmluvu uzavriet, resp., ze by zalobcu,
pripadne Ministerstvo kultiry SSR, s ktorym pred uzavretim kupnej zmluvy komunikoval,
na tento fakt upozoriioval. Odvolaci sud postupoval nespravne aj z ddvodu, Ze v odévodneni
rozsudku nevysvetlil, preco neprihliadol na pisomné zaznamy z vypovedi JUDr. E. J. a JUDr.
M. K. zo 16. marca 2007 predlozené zalobcom. Pokial’ tieto listinné dokazy povazoval za
pochybné, mal pristupit’ k vysluchu tychto oséb, ked’ze ich vysluch sa javi byt pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutny (ide 0 osoby, ktoré v €ase pripravy kiapnej zmluvy mali ako
zastupcovia Zalobcu, resp. jeho nadriadeného organu viackrat so S. O. rokovat). V tejto
suvislosti treba uviest, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v Casti, v ktorej vyvodzoval z
vypovede S. O. skutkové zavery, rozporuplné. Ak totiz odvolaci sud povazoval ¢ast’ jeho
vypovede, podl'a ktorej Ziadal Zzalobcu, aby mu ,,obstaral splnomocnenie na to, aby mohol
s nehnutel'nostou nakladat™, za pravdiva, nemohlo sa u zalobcu jednat oomyl v osobe
konajiiceho subjektu (po upozorneni musel uz s istotou vediet, ze uzaviera pravny ukon
s osobou, ktord ktomu nie je opravnena). Nelogicky potom vyznieva ztohto dbokazu
vyvodeny zaver odvolacicho sudu, Ze pokial’ ,,zalobca uzatvaral zmluvu s 0sobou javiacou sa
mu ako spravca, bolo jeho povinnostou pri nalezitej opatrnosti vyziadat’ od spravcu poverenie
na uzavretie pravneho tkonu“ a tak zistit, e S. O. nebol poverenym subjektom

k zastupovaniu vlastnika.
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So zretelom na vysSSie uvedené dovolaci sud dospel k zéveru, ze odvolaci sud
pri zistovani skutkového stavu nepostupoval v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami
O.s.p. Konanie tak zatazil tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci a na ktora dovolaci sud musel z uradnej moci prihliadnut’.

V suvislosti s pravnym posudenim veci dovolaci sud predovSetkym uvadza, ze za
nespravny povazuje pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého nedobromyselnost
zalobcu pri vstupe do drzby vyplyva uz zo skutocnosti, ze v kupnej zmluve, je ako
predavajuci uvedeny iny subjekt ako je na liste vlastnictva. V tejto suvislosti treba vychadzat
Z obsahu samotnej kupnej zmluvy, v ktorej je sice v jej uvode za predavajiceho oznaceny
Rimskokatolicky biskupsky turad v KoSiciach, no v ¢lanku I. zmluvy je ako vlastnicka
nehnutelnosti podla listu vlastnictva uvedena KoSickd rimsko-katolicka sidelna kapitula
v KoSiciach v sprave vysSie oznacené¢ho uradu. Z uvedené¢ho teda mozno vyvodit, ze
Rimskokatolicky biskupsky urad v KoSiciach nevystupoval v pravnom tkone ako vlastnik, ale
ako urad vykonavajici spravu. Ztohto nepresne uvedeného oznacenia predavajuceho
Vv kiipnej zmluve preto nie je mozné bez d’alSieho vyvodit, ze zalobca uz pri vstupe do drzby
nebol dobromysel'ny. Napokon, odvolaci sid sim v odévodneni rozsudku na inom mieste
pripusta, ze zalobca uzatvaral zmluvu so spravcom a preto mal od neho Ziadat' poverenie

udelené mu vlastnikom na vykonanie tohto pravneho ukonu.

Dovolaci std za nespravny povazuje aj nazor odvolacieho sudu, podla ktorého zalobca
mal pri nalezitej starostlivosti a opatrnosti vediet, Ze ¢innost’ Rimskokatolickej metropolitnej
kapituly v Kosiciach bola prakticky utlmena a jednotlivi kanonici, ktori mohli vystupovat’ ako

Statutarni zastupcovia, boli rozptyleni.

Dovolaci sad napokon k tomu, ¢o odvolaci std uz uviedol vo vSeobecnosti
0 predpokladoch nadobudnutia vlastnictva vydrzanim doddva, Ze pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, ze nekona bezpravne, ak si uriti vec prisvojuje, pricom pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ide 0 psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré
sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje za vlastnika
veci. Medzi zdkladné okolnosti, ktoré budi svedCit’ o opradvnenosti drzby veci, patri aj

okolnost’, ako vec nadobudol - ¢i mu svedc¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny
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pocit drzitel'a nemoze byt’ sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnost’ami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. O dobromyselnosti mozno
hovorit’ tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorid mozno so zretel'om na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt skutkovy alebo pravny. Skutkovy omyl moze
spocCivat’ tiez v omyle osoby, s ktorou sa kona (napr. drzitel' sa domnieva, ze pravny ukon
uzatvara s 0sobou K tomu opravnenou, hoci tomu tak nie je). Aj takyto omyl méze byt
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ospravedlnitelny napr. vtedy, ked omyl bol
vyvolany aj konanim S$tatneho orgéanu, lebo drzitel mohol dovodne predpokladat’, ze Statny

organ majuci v Kompetencii evidenciu osobitnych institicii, tieto najlepSie pozna.

V posudzovanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobca sa v ¢ase uzavretia pravneho
ukonu domnieval, ze Rimskokatolicky biskupsky urad v Kosiciach, za ktory konal kapitulny
vikar S. O. (ten zmluvu aj podpisal), ako trad vykonavajuci spravu, je opravneny za vlastnika

uzavriet’ pravny tkon 0 prevode nehnutelnosti.

Ci ide o omyl Zalobcu Vv osobe konajuceho subjektu, zavisi v danom pripade
od postdenia otazky, ¢i zalobca pred uzavretim pravneho tukonu vedel 0 tom, zZe
Rimskokatolicky biskupsky trad v Kosiciach nie je opravneny konat ako spravca vo Veci

predaja nehnutel'nosti tak, ako to tvrdila Zalovana.

Ak sud v d’alsom konani po doplneni dokazovania, vykonani dokazov a ich riadnom
zhodnoteni dospeje k zaveru, ze zalovana preukdzala fou tvrdent skutocnost’ (dokazné
bremeno zat'azuje zalovant), zalobca nemohol konat’ v omyle a teda na jeho strane nemohlo
ist’ ani 0 omyl ospravedlniteI'ny. Nemohol byt preto pri vstupe do drzby ani dobromyselny.
V opa¢nom pripade, konanie zalobcu, ked’ sa domnieval, Ze pravny ukon uzatvara s 0Sobou
k tomu opravnenou, hoci tomu tak nebolo, je treba povazovat za konanie v omyle. Za tejto
situdcie je potrebné vec posudit z hladiska, ¢i zalobca so zretelom na vSetky okolnosti
daného pripadu, postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktortt mozno od kazdého
pozadovat, t.j. ¢i tento omyl (ne)mozno povazovat za ospravedlniteny. Pre tento pripad
dovolaci sud pre d’alSie konanie poznamenava, ze pri skiimani dobromyselnosti zalobcu
pri vstupe do drzby je potrebné prihliadnut’ najméa na to, Ze Rimskokatolicky biskupsky urad
v Kogiciach zastupeny kapitulnym vikarom S. O. konal za predavajicu stranu nielen pri

samotnom uzavreti pravneho ukonu, ale aj v Staddiu jeho pripravy (tito sa datuje cca od
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septembra 1975), kedy komunikoval so Zalobcom i s Ministerstvom kultiry SSR,
sekretariatom pre veci cirkevné, Ze Ministerstvo kultary v odpovedi biskupskému tradu
predbezne suhlasilo s odpredajom nehnutelnosti, pricom v liste z 4. novembra 1975
vychadzalo z predpokladu, ze biskupsky trad je vlastnikom nehnutelnosti, Ze v rozhodnuti
MNV v Kosiciach, odboru vystavby zo 4. marca 1976, ktorym bolo rozhodnuté o vyssej
odplate za obytny dom, konal MNV s Rimskokatolickym biskupskym tradom v Kosiciach
ako s vlastnikom nehnutel'nosti (rozhodnutie bolo okrem Zalobcu dorucené aj tomuto tradu),
ze kipnu zmluvu, ktort za preddvajucu stranu uzavrel Rimskokatolicky biskupsky urad
v Kosiciach a podpisal kapitulny vikar S. O., schvalilo Ministerstvo kultiry SSR a nadriadeny
organ zalobcu, ze zalobca uhradil biskupskému turadu kipnu cenu uvedent v kiipnej zmluve
ana dalSie rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré sa udiali po uzatvoreni kupnej zmluvy.
V neposlednom rade je treba prihliadnut’ aj na pomery, ktoré tu boli v ¢ase uzavretia pravneho
ukonu, najmi, Ze rezim poplatny tej dobe utlmoval nielen samotnti ¢innost’ cirkvi, ale aj
informacie tykajuce sa cirkvi, Ze Case uzavretia pravneho ukonu obciansky, ani hospodarsky
zakonnik neupravovali pravnické osoby cirkevnej povahy a neexistoval ani zakon o registracii
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, Ze jedinym organom, ktory mal v tom ¢ase v kompetencii
evidenciu cirkevnych institicii, vratane ich zloziek s pravnou subjektivitou bolo Ministerstvo

kultary SSR, sekretariat pre veci cirkevné.

Na zéklade uvedeného dovolaci sid dospel k zéveru, Ze konanie pred odvolacim
suidom je postihnuté vadou, ktora mala za nésledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho
sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; pravny néazor
dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci suid zavdzny ( § 243d ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



