Najvyssi sud 2 SZo 189/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: J. N., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene, za Ucasti: Slovensky pozemkovy fond,
regionalny odbor Zvolen, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
¢. 2004/02497/R 105-4 zo dina 12. novembra 2008, konajuc o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24 Sp 7/2009-21 zo dna
19. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 24 Sp 7/2009-21 zo dna 19. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 24 Sp 7/2009-21 zo dna 19. februara 2009
Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného
pozemkového tradu vo Zvolene ¢. 2004/02497/R 105-4 zo dna 12. novembra 2008
(§ 250q ods. 2 OSP).

Oznacenym rozhodnutim odporca ako organ prislusny podl'a § 5 ods. 2 zakona

W

¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zadkona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*) rozhodol

v restituénej veci tak, ze opravnend osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
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&. 503/2003 Z.z. J. N., v ¢ase uplatnenia naroku §tatny ob¢an SR, spiia podmienky
§ 3 ods. 1 pism. m/ zdkona na priznanie prava na nahradu za pozemky, ktoré presli
do vlastnictva Statu na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia Mestského narodného
vyboru Zvolen — odboru uzemného planovania ¢. OUP/3341/326/83 zo dia
10.augusta 1983, pre vystavbu S$tatnej cesty [/50, vyvlastnenim bez vyplatenia
nahrady. Ide o pozemky pdvodne vedené v pozemkovej knihe katastralneho uzemia
Zvolen nasledovne: Stav v C¢ase vyvlastnenia: vlozka ¢. X, parc. ¢ X oracina
o vymere 1757m” spoluvlastnicky podiel 1/3, vlozka & X, parc. & X oradina
o vymere 1282m* spoluvlastnicky podiel 1/3. Opravnenej osobe k navrateniu
vlastnictva k pozemkom brani prekdzka stanovena v § 6 ods. 1 pism. d/ zakona,

pozemky boli po prechode do vlastnictva $tatu zastavané.

V bode 2 vyroku rozhodnutia uviedol, Ze =za nenavrateny pozemok
sa opravnenej osobe v zmysle § 6 ods. 2 zakona prevedu bezodplatne do vlastnictva
iné pozemky vo vlastnictve §tatu v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej
povodné pozemky, ato ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachiddza cast
povodného pozemku, ak s tym opravnena osoba suhlasi, alebo sa opravnenej osobe
poskytne finanénd nédhrada. Néhradny pozemok sa prevedie na opravnenu osobu,
ak jej bol rozhodnutim priznany narok na ndhradu za pozemky, alebo
za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vySka takéhoto naroku predstavuje
vymeru nad 400m?, a ak narok v peniazoch je vi&si ako 5000 Sk. Ak opravnena
osoba nespliia podmienky pre priznanie naroku na nahradu za pozemky, nihrada
za pozemky sa poskytne v peniazoch.

V bode 3 vyroku rozhodnutia uviedol, ze podla bodu 6 ods. 5 zdkona,
pozemky ktoré sa prevedi opravnenej osobe za ich pdvodny pozemok poskytne
Slovensky pozemkovy fond, ak pdvodny pozemok bol sucastou pol'nohospodarskeho
fondu alebo spolo¢nej nehnutelnosti, alebo ho poskytne spravca lesného majetku
vo vlastnictve Statu, ak podvodny pozemok bol sucastou lesného poddneho fondu.
Finan¢nu ndhradu za povodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia, a za ktoré
nebol poskytnuty nahradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond podla
druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu na §tat alebo int pravnicka osobu.

V bode 4 vyroku rozhodnutia uviedol, ze podl'a § 6 ods. 6 zdkona, opravnena
osoba moze vyzvat Slovensky pozemkovy fond alebo spravcu na vydanie ndhrady
do troch rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu. Vo vyzve oprdvnenad osoba uvedie, ¢i nahradu pozaduje
v peniazoch alebo formou ndhradného pozemku. Slovensky pozemkovy fond alebo
spravca je povinny do jedného roka od vyzvy oprdvnenej osoby jej ponuknut
nahradny pozemok. Po uplynuti lehoty na vyzvu pravo oprdvnenej osoby na ndhradu
zanika.
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Napokon v bode 5 vyroku rozhodnutia uviedol, ze oprdvnend osoba ziska
do vlastnictva iné pozemky alebo finanénu nahradu za cast’ pozemkov uvedenych
v bode 1 rozhodnutia, ktoré sa nevydavaju v podiele 1/9.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj postup, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia podla § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku,
pricom dospel k zdveru, ze postup arozhodnutie sprdvneho organu v medziach
opravného prostriedku su v stilade so zakonom.

Krajsky sud poukazal na znenie ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.,
ato na znenie citovaného ustanovenia pred novelou zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
(t.j. do 31. decembra 2007) a po jeho novele (t.j. od 1. janudra 2008) a konStatoval,
ze podstatnou otdzkou pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo posudenie, ¢i spravny
orgdn postupoval v sulade so zdkonom, ak navrhovatelovi rozhodnutim zo dna
12.novembra 2008 priznal ndhradu podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni
u¢innom od 1. januara 2008.

Krajsky std odvolaciu ndmietku, ze odporca mal v danom pripade rozhodovat
podla ustanovenia § 6 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni U¢innom ku diu
podania Ziadosti, t.j. 15. novembra 2004, respektive v zneni G¢innom v ¢ase vydania
prvého rozhodnutia odporcu, t.j. 5.januara 2006, v ktorom odporca rozhodol,

ze navrhovatel spliia podmienku oprdvnenej osoby, povazoval za nedévodnt.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze ak spravny organ v danom pripade
rozhodoval podla pravneho predpisu ucéinného v ¢ase rozhodovania, postupoval
v sulade so zdkonom. Z ustanovenia novelizujuceho zdkona nevyplyva, ze by sa
zmeneny restituény zdkon nemal vztahovat aj na konanie zacaté pred ucinnostou
zmeneného zdkona. Je zrejmé, Ze opravnené osoby boli povinné uplatnit’ restituny
narok v prekluzivnej lehote, najneskdr do 31. decembra 2003, pod sankciou zaniku
prava. Zmena zdkonného ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. sa teda
dotyka vsetkych oprdvnenych osdb, o navrhu ktorych prislusné urady nerozhodli
do ucinnosti novely. Ked'Ze o navrhu navrhovatela nebolo pravoplatne rozhodnuté
ku dnu ucinnosti novely restitu¢ného zakona, spravny organ rozhodujic o tomto
navrhu dia 12. novembra 2008 musel rozhodovat v stlade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi. Sud povazuje za pravne irelevantni namietku, Zze odporca
priznal navrhovatelovi postavenie oprdvnenej osoby uz v prvom rozhodnuti zo dia
5. januara 2006, nakol'ko nasledne bolo toto rozhodnutie sidom zruSené. V danom
pripade sa nejedna ani o retroaktivne poOsobenie pravnej normy, kedZe novou
pravnou upravou sa len nanovo upravuji podmienky, ato postup a spdsob
poskytovania ndhrady s Gc¢innostou od 1. januara 2008 do bududcnosti.
Navrhovatel'ovi ndhradu rov konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel odvolanie
a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zvazil skutoCnosti uvedené
v odvolani proti rozsudku krajského sudu a priznal navrhovatelovi narok
na nahradny pozemok ako dediCovi po neb. otcovi O. N. v zmysle zakona
&. 229/1991Zb. za vyvlastnené pozemky o vymere 998.43m”, t.j. vymeru pozemkov,
ktorda do dneSnej doby nebola rieSend aj napriek Ziadosti otca navrhovatela.
Zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku.

Uviedol, ze ziadost o uplatnenie ndroku na navratenie vlastnictva v zmysle
zakona ¢. 503/2003 Z.z. dorucil na Obvodny pozemkovy trad vo Zvolene dia
15. novembra 2004 a v stlade s predmetnym zakonom. Odporca navrhovatelovi
priznal narok na nahradu az vroku 2008. Ide o celkova vymeru 337,66m’

v k.u. Z., t.j. vyhovel ziadosti v celom rozsahu.

Poukazal na to, Ze v ¢ase podania jeho ziadosti platilo ustanovenie § 6 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z.z. o poskytnuti pozemkov alebo finan¢nej nahrady, bez obmedzenia
vymery a hodnoty priznavaného naroku. Taktiez poukazal na novelizované znenie
ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. ako i na to, Ze nim uplatiovany narok
je vo vyske 337,66m’, t.j. menej ako 400m’, a preto Obvodny pozemkovy trad
vo Zvolene rozhodol o priznani jeho néaroku tak, Ze sa ndhrada za pozemky poskytne
v peniazoch. Tymto rozhodnutim sa navrhovatel' citi byt dotknuty na svojich
pravach, pretoze ma zaujem o vydanie ndhradného pozemku anie ndhrady
v peniazoch.

Dalej uviedol, Ze ocenenie pozemku, za ktory sa priznava nahrada, sa vykona
len po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Pozemkového tradu vo Zvolene,
ato Slovenskym pozemkovym fondom. Zo skusenosti zrieSenia a postupu
predchadzajtcich restitucii je zrejmé, Ze ocenenie bude vykonané podl'a BPEJ ako
ornej pody a celkova hodnota priznaného naroku bude nizsia ako 5000 Sk. Postupom
kompetentnych uUradov rozhodnutie bolo vydané az za ucCinnosti novely zdkona
¢. 517/2007 Z.z. s u¢innost'ou od 1. januara 2008.

Taktiez uviedol, ze o vysporiadanie uvedenych pozemkov poziadal aj jeho
otec eSte Okresny uUrad vo Zvolene 30. marca 1992 v zmysle zdkona. Ocenenie
pozemku bude vykonané podl'a BPEJ aj napriek skutoc¢nosti, ze pozemky nemozno
vydat’ z dovodu, Ze pred prechodom do vlastnictva Statu boli uz uréené na zastavanie
izemnym rozhodnutim Mestského narodného vyboru ¢. OUP 1895/99/74 a nasledne
zastavaneé.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,

1%

7ze nenesie vinu na tom, Ze bola prijatd novela zdkona ¢. 503/2003 Z.z. zakonom
¢. 571/2007 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost dna 1. januara 2008 a ktory upravil
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sposob poskytovania ndhrady. Spravny orgédn vydal rozhodnutie v sulade s vtedy
platnymi pradvnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenske;]
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhldseny dna 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Z obsahu stdneho spisu ako i administrativneho spis vyplyva, ze navrhovatel
si ziadostou zo dna 15.novembra 2004 uplatnil u odporcu néarok podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. Odporca rozhodnutim ¢. 2004/02497/R 105-3 zo dna 5.janudra 2006
priznal navrhovatelovi narok, avSak proti rozhodnutiu sa navrhovatel' odvolal
tvrdiac, ze mu patri ndhrada za pozemky vo vidcsej vymere. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢.k. 24 Sp/5/2006-20 zo diia 20. aprila 2006 rozhodnutie odporcu
potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 SzoKS 83/2006
zo dina 15. marca 2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne opédtovne rozhodol
odporca rozhodnutim ¢. 2004/02497/R 105-4 zo dia 31. januara 2008, proti ktorému
opatovne podal navrhovatel’ odvolanie, na zdklade ktorého Krajsky stidu v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢&.k. 24 Sp 46/2008-29 zo dina 29. mdaja 2008 napadnuté
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V intencidch posledne
citovaného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici spravny organ doplnil
dokazovanie a o uplatnenom ndroku navrhovatela rozhodol rozhodnutim ¢.
2004/02497/R105/4 zo diia 12. novembra 2008, ktoré navrhovatel’ napadol opravnym
prostriedkom, o ktorom sa vedie konanie.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
obvodného pozemkového tiradu o restitu¢nom naroku podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu
s ostatnymi reStitucnymi zadkonmi zabezpecit tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob ana zdklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Zékonodarca v zdujme zabezpecCenia principu legality v ustanoveniach § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu prdvomoc spravneho organu —
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pozemkového uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
o priznani prava na nahradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom
sa za¢ina doruc¢enim navrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
Podl'a § 5 ods. 3 zakona sa na konanie podl'a odseku 2 vztahuji vSeobecné predpisy
o spradvnom konani.

To znamend, ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) a pri ich aplikacii vychadzat zo zakladnych zasad spravneho konania
(§ 3 Spravneho poriadku). Spravny orgéan je viazany zdsadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1
Spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
zachovat’' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprdvne. Musi postupovat
v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav osdb a sticasne vyZzadoval plnenie
ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov S§tatu a spolocnosti. Ide
o presadzovanie cielov hmotnopravnej Upravy v konkrétnej veci.

Diia 1. januara 2008 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 571/2007 Z.z., ktorym bol
novelizovany zakon ¢. 503/2003 Z.z., ktory novelizoval aj znenie ustanovenia § 6
ods. 2 zdkona a upravil postup a spdsob poskytovania nahrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravny organ spravne
rozhodol, ked postupoval v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 571/2007 Z.z. pri vydavani
rozhodnutia podla jeho ustanoveni. Zdkon €. 571/2007 Z.z. neobsahuje ziadne také
ustanovenie, z ktorého by vyplyvala skuto¢nost’, Ze sa nevztahuje na konania zacaté
pred jeho ucinnostou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat odoévodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani nebude opakovat odévodnenie rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 1,
2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 ucinnom od 15.oktobra
2008). V sudnom preskimavacom konani nevySli najavo Ziadne také nové
skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné sa znovu zaoberat’.

Odvolaci sud sa preto s pravnym ndzorom uvedenym v rozsudku krajského
sudu stotoznil a postupujuc podla § 250ja ods. 3 veta druhd Obcianskeho suidneho
poriadku a § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze
v odvolacom konani neGspeSnému navrhovatelovi ako i uspeSnému odporcovi ich
ndhradu nepriznal (§ 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 2501
ods. 2, § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku),
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nakol'ko navrhovatel’ nemal v konani Gspech a odporca zo zdkona nema pravo na ich
nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 31. marca 2010

JUDr. J. Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



