Najvyssi sad 5 Cdo 385/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu T. D., zastipené¢ho JUDr.
V. D., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému Mgr. MVDr. P. K., zastipenému JUDr.
V. B., advokatom so sidlom v P., 0 zaplatenie 3 646,22 € s prisluS§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov, pod sp.zn. 1 C 173/2008, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 28. maja 2012, sp.zn. 8 Co 72/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 15. aprila 2011, ¢.k. 1 C 173/2008-241 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3 646,22 € s 8,5 % roénym urokom
z omeskania od 29. novembra 2007 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysSnej Casti navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni svojho rozhodnutia poukézal
na ustanovenie § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 125 ods. 6 Exekucného poriadku a uviedol, Ze z tychto citovanych zdkonnych ustanoveni
vyplyva, ze predpokladom prechodu vlastnickeho prava ku drazenej hnutelnej veci
na vydrazitela je zaplatenie najvysSieho podania vydrazitelom ihned po tom, ¢o mu bol
udeleny priklep, pretoze ak by tak neucinil, pokracovalo by sa v drazbe bez jeho ucasti,
bez ohl'adu na to, Ze mu bol priklep udeleny. Vlastnictvo hnutel'nej veci tak neprechadza
na vydrazitel'a priklepom, ale ku dnu priklepu az zaplatenim najvysSieho podania a prevzatim
vydrazenej veci. S poukazom na ustalent stdnu prax konstatoval, ze priklepom v drazbe

uskutocnenej v ramci predaja hnutelnych veci spolu so zaplatenim najvysSiecho podania
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aprevzatim vydrazenej veci vydrazitelom po udeleni priklepu, dochadza k prechodu
vlastnickeho prava k vydrazenej veci na vydrazitela, aj ked’ povinny nebol vlastnikom
drazenej veci ajej vlastnik o prebiehajucej drazbe nevedel. Poukazal na to, ze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalovany udelil na drazbe konanej 9. maja 2007 priklep
zalobcovi na hnutel'né veci oznafené v ndvrhu a Ze Zalobca zaplatil zalovanému najvyssie
podanie vo vyske 109 846,-Sk. Spornou ostala otazka odovzdania a prevzatia vydrazenych
veci, ktord mala zdsadny vyznam pre posudzovanie opodstatnenosti naroku Zalobcu, pretoze
prevzatiu veci prechadza moment jeho odovzdania, priCom prevzatie a odovzdanie spolo¢ne
tvoria pravny instituit oznaCovany ako tradicia. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania
dospel knazoru, ze v prejednavanom spore nedoSlo k relevantnej tradicii vydrazenych
hnutelnych veci, resp. Ze by sa zalobca inym spdsobom ujal drzby tychto veci, pretoze
Z obsahu tradného zdznamu z 10. méja 2007 nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by zakladali,
resp. preukazovali, Ze k skuto¢nej tradicii vydrazenych veci aj doslo. Ked’ze v danom pripade
preukazate'ne absentuje pravny spdsob nadobudnutia vlastnictva, t.j. tradiciu, nemohol
zalobca vlastnicky nadobudnut’ vydrazené veci. Dal za pravdu Zalovanému, ze Exekucny
poriadok povinnost’ sidnemu exekutorovi odovzdat’ vydrazené veci vydrazitelovi neuklada,
avSak bez tradicie nemdze dojst k prevodu vlastnictva. Pretoze Zzalobca nenadobudol
vlastnicke pravo k vydrazenym hnutelnym veciam, je opravneny naspiat od Zzalovaného
pozadovat’ sumu predstavujucu nim zaplatené najvysSie podanie a zalovany, ktory uvedent
sumu od Zalobcu prijal, je povinny mu tato sumu vratit,, a to bez ohl'adu na to, ¢i doslo, resp.
nedoslo k rozvrhu vytazku z drazby. Z uvedené¢ho doévodu zaviazal zalovaného na zaplatenie
zalobcom uplatnenej sumy bez ohladu na dalSie namietky vznesené v konani zo strany
zalovaného, ktoré su v tejto veci bez potrebnej relevancie, pretoze rozhodnou bola otazka
tradicie veci. Vyrok o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3

O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalovaného uznesenim z 28. maja 2012, sp.zn.
8 Co 72/20011 zrusil rozsudok sudu prvého stupna s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu
V prevysujucej Casti a Vv rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze vlastnictvo hnutelnej veci neprechddza
na vydrazitela priklepom, ale ku diu priklepu, zaplatenim najvysSieho podania a prevzatim
vydrazenej veci. Pri zachovani tohto postupu prejde na vydrazitel'a vlastnictvo k veci aj keby
sa neskor preukazalo, ze vec nebola vo vlastnictve povinného. Vykonanému dokazovaniu

zodpovedal aj zaver, Ze Zalovany si povinnost’ spoéivajucu v odovzdani vydrazenych veci
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nesplnil a ze spisanie uradného zaznamu z 10. maja 2007 nemozno povazovat’ za skutocnost,
ze zalobca sa drzby vydrazenych veci ujal. KonStatoval, Ze za tohto stavu sud prvého stupna
vec pravne posudil tak, Ze Zzalovany sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohatil a musi
bezddvodne obohatenie zalobcovi vydat’. Prisved¢il zalovanému, ze pravne posudenie naroku
zalobcu, ktoré sud prveho stupna v odovodneni svojho rozhodnutia prijal, je nepreskiimatelné
pre nedostatok dévodov. Poukazal na ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je bezdovodné obohatenie vymedzené predovsetkym ako zavizok, z ktorého vznika
tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat vsetko, o ¢o sa bezdovodne obohatil a oproti tomu
vznikd 1 pravo toho, na ukor ktoré¢ho k obohateniu doslo, pozadovat’ vydanie toho, o ¢o druhy
zo subjektov tohto zdvdzku obohatil. Existencia protipravneho tkonu nie je nevyhnutnym
predpokladom vzniku zodpovednosti vydat' bezdovodné obohatenie. Zodpovednost’ vydat
bezddvodné obohatenie tak vznika nielen ako désledok protipravneho tkonu obohateného, ale
aj v pripade, ak nastane objektivny stav obohatenia, ktory pravny predpis nedovol'uje. Ide teda
0 objektivnu zodpovednost’ bez zretel'a na zavinenie. V zmysle uveden¢ho ustanovenia je
bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany znepoctivych zdrojov. Uviedol, ze sud prvého stupia
v odovodneni svojho rozhodnutia nepoukézal na konkrétnu formu bezdévodného obohatenia
uvedeni v nim citovanom ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika, svoje rozhodnutie
z tohto pohladu nalezitym spdsobom neodévodnil a stotoznil sa aj s dalSou namietkou
zalovaného, Ze nevysvetlil, v ktorych skutkovym okolnostiach videl konkrétnu pravnu
kvalifikaciu. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 157 O.s.p. urcujice obsahové
nalezitosti rozsudku. V danom pripade mal za to, ze zZ odovodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je mozné vyvodit, zakych dovodov sid prvého stupna vec pravne posudil ako
bezdovodné obohatenie. Vychadzajuc z uvedené¢ho napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej Casti zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v novom rozhodnuti sud
prvého stupna prijaté zavery nalezitym spdsobom oddévodni postupom podla ustanovenia

§ 157 ods. 2 O.s.p.

Uvedené uznesenie krajského stdu napadol Zalovany dovolanim. Odévodnil ho
skuto¢nost’ou, ze v konani doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 1
pism. b) a ¢) O.s.p. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ v zmysle § 237 pism. f)
O.s.p. tym, Ze sud prvého stupiia, ani odvolaci std, sa nevysporiadali s jeho namietkami, ktoré

st obsahom jeho podani v predmetnom konani. Voc¢i uzneseniu odvolacieho stidu namietal, ze
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sa nijako nevysporiadal s otazkami nastolenymi v sidnom konani, ato 1/ namietkou zmeny
pravnej kvalifikacie, kedy zalobca v Zalobe z 30. mdja 2008 svoj navrh kvalifikoval ako
Skodu (nie bezdovodné obohatenie), v dosledku coho sa drzal uvedenej pravnej kvalifikacie
a netrval na vypocuti svedka Mgr. D. J., 2/ namietkou nevykonania potrebného dokazovania,
ked’ sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu a bez d’alSieho nestotoznil s tvrdenim zalovaného, 3/
namietkou nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na ustanovenie § 61
Exeku¢ného poriadku, 4/ namietkou nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného,
5/ nédmietkou skutocnosti, ze ak by sud priznal Zalobcovi pravo na ndhradu Skody voci
zalovanému, nijako by to nezmenilo skutocnost’, Zze vlastnicke pravo k hnutelnym veciam
patri zalobcovi, 6/ namietkou absencie excinda¢nej zaloby v posudzovanom exekuénom
konani, 7/ namietkou potreby posudenia pravneho posudenia exekutora. Nespravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sidom videl v otazke nutnosti tradicie hnutel'nych veci
zo strany zalovaného ako sudneho exekutora potom, ¢o sudny exekutor vykonal drazbu
hnutel'nych veci, podotykajuc, Ze exekutor sa nikdy nestal drzitelom tychto veci. Namietal, Ze
ziaden pravny predpis neuklada stidnemu exekutorovi stat’ sa ich drzitelom a vobec nie
drazitelovi ich odovzdavat. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
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odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol povinny dovolanim, nema znaky ziadneho
z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie sudu
prvého stupna, dovolanie nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie povinného preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a2

O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalovaného by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver
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0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je

zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Z obsahu dovolania povinného je zrejmé, ze dovolatel’ namieta pripustnost’” dovolania

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za uCelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Dovolatel' namieta, Ze k poruSeniu jeho ustavnych prav atym aj k vade konania
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. doslo tym, Ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil svoje

rozhodnutie.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoven.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
Vv opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane, sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v odbévodneni svojho =zruSujuceho rozhodnutia uviedol, ¢oho sa
v predmetnej veci domahal Zalobca, ako sa vo veci vyjadril zalovany a ako vo veci rozhodol
sud prvého stupiia. S pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze vlastnictvo k hnutel'nej veci
neprechadza na vydrazitela priklepom, ale ku diu priklepu a zaplatenim najvyssieho podania
aprevzatim vydrazenej veci sa stotoznil. Vo svojom rozhodnuti taktiez poukazal
na nedostatky oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna, pokial’ ide o pravne posudenie
povinnosti vydania bezdovodného obohatenia Zzalovaného zalobcovi. S poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ulozil sudu prvého stupiia povinnost’ prijaté pravne zavery

nalezitym spdsobom oddvodnit’.
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V zmysle § 226 ods. 1 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupna viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

Pri zruseni rozhodnutia sudu prvého stupnia anaslednom vrateni veci na dalSie
konanie, je odvolaci sud povinny vyslovit' v odovodneni svojho zrusujuceho rozhodnutia
pravny nazor na vec, ktory sluzi stdu prvého stupiia na usmernenie jeho d’alSej Cinnosti.
Z jeho pravneho nazoru musi byt sudu prvého stupna zrejmé, v Com spociva naplnenie
zruSovacich dovodov podla § 221 ods. 2 O.s.p., najmd v Com spocivaju nedostatky
dokazovania, skutkovych zisteni a skutkovych zaverov alebo preco bolo pravne posudenie
veci nespravne. Vyslovenym pravnym nézorom, a to ¢i vo vztahu k chybdm hmotnopravneho
alebo procesnopravneho charakteru, je sud prvého stupna viazany. Ak sa odvolaci sud
vo zruSovacom uzneseni obmedzil len na to, Ze sud prvého stupiia ulozil vykonat’ d’alSie
dokazy, bez toho, aby zaujal aj stanovisko k spravnosti pravnych zaverov sidu prvého stupia,
vyslovil tym iba pokyny pre d’al§i postup v konani po stranke procesnej; také pokyny nie su
»pravnym nazorom*, ktorym by sud prvého stupiia bol obmedzeny v pravnom posudeni veci.
V § 226 odsek 1 sa stanovuje, Ze pravny nazor vysloveny odvolacim sudom je pre sud prvého

stupna zavizny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia zru$il. Jeho rozhodnutie nemoZzno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoZiiuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Zalovany vo svojom dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal
s namietkou zmeny pravnej kvalifikacie. Poukdzal na to, ze Zalobca svoj narok v zalobe
posudil ako narok na nahradu Skody, pri¢om sud prvého stupna ho posudil ako bezddévodné

obohatenie.
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Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze obcCianske sudne konanie je ovladané
zdsadou iura novit curia (pravo pozna siud). Ugastnici konania nie s povinni uplatneny narok,
ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu.
Musia ale uviest' rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno
podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy
bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit,, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nost’ami spaja nespravne pravne nasledky,
nie je sud viazany pradvnym nézorom Ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych

noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

Ak teda sud rozhoduje o peniaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,
ktoré umoznuji posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom
navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoziiuji podriadit’ uplatneny narok
pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa zalobca dovoldva, je povinnostou sudu
uplatneny narok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v zalobe pravny dévod pozadovaného
plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet’ sudu, aby
v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odlisné, pravu zodpovedajice hodnotenie

zalobou uplatneného plnenia.

Uvedené sa neprie€i ani pravnej zasade vyjadrenej v Obc¢ianskom sudnom poriadku,
ato zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatené je také rozhodnutie, ktorému
prechadza predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by
nemali byt zaskoCeni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit’ skutoCnosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat

Kk ich preukazaniu dokazy.

V konani pred stdom prvého stupna je uvedena zasada premietnuta do ustanovenia

§ 100 ods. 1 O.s.p. a vV konani pred odvolacim stdom do ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud
1 bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pritom sa

usiluje predovsetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne.
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PocCas konania moéze sud ucastnikom uviest, ako sa na zdklade doteraz tvrdenych

a preukazovanych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci.

Citované ustanovenie umoziuje stranam sporu oboznamit’ sa s predbeznym pravnym
nazorom sudu v danej veci. S poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 O.s.p. prvej vety, ktory
upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania, mozno dospiet’ k zaveru, ze ucelom
predbezného pravneho posudenia sidu je prispiet’ k zefektivneniu a zrychleniu sudneho
konania. Jeho adekvatnym uplatnenim sud v konani upriamuje pozornost’ u¢astnikov na to, ¢o
je podla predbezného postdenia sudu v konani podstatné a ¢o nie, a teda na o sa Ucastnici
maju v konani zamerat’. Z textu ustanovenia je zrejmé, ze sud tak moze, ale nemusi urobit,

teda nie je zakonnou povinnost'ou sudu poskytnut’ svoj predbezny pravny nazor ucastnikom.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. vSak ustanovuje odvolaciemu sudu povinnost’, ak je
toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzvat’ Gcastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit

pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V predmetnej veci odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna z doévodu, ze
sud prvého stupiia nedostatoénym sposobom odovodnil svoj pravny zaver, ze zalovany sa
na tkor zalobcu bezdévodne obohatil. Z dovodu, Ze ide o zruSujice uznesenie, nebolo preto
potrebné, aby sa ucastnikom konania vytvorila moznost’ oboznamit’ sa so skuto¢nost'ou, ze
predbezne Sa pravne posudenie veci javi byt odvolaciemu stidu pripadne iné ako stidu prvého
stupiia. Tym, Ze sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim veci sudu prvého stupna
v otazke nesplnenia podmienok prechodu vlastnickeho prava k hnutelnej veci, nedoslo
K poruseniu ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., pretoze odvolaci sud nepoukazal na iné zakonné

ustanovenia, nez na aké sa odvolal sud prvého stupna.

K namietke Zalovaného, ze sudy nizSich stupiiov nevykonali vsetky nim navrhnuté
dokazy, dovolaci sud uvadza, ze tito namietka Zalovaného nie je dovodna, pretoze sud nie je
viazany navrhmi Uc¢astnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vsetky
navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich

budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika
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konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemoZno povazovat za odnatie moznosti

konat’ pred stdom (R 125/1999, R 6/2000).

Zalovany svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani do$lo k inej vade konania

(§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sud moze pristupit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalovany d’alej namietal aj skutoénost, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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V dovolacom konani tspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zzalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalovanej ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. februara 2013

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



