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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Katariny Benczovej a z ¢lenov JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci zalobcu:
ELDOS - EZ, s.r.o., so sidlom Zelena voda 2076/5, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 43 785 921,
zastupeného advokatom JUDr. Martinom Kirlakom, so sidlom Vajanského 43, PreSov, proti Zalovanému
(v konani stazovatela): Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5S/38/2018 zo dna 07. jina
2019, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PO/BEZ/2017/4996 0-909/2017 zo
dna 13.02.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. P:41/2017-R, S/2017/629/18348/17 zo dna 14.06.2017, bola InSpektoratom prace
Presov (dalej len ,,inSpektorat prace™) zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 3 000 eur za porusenie § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zneni a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
nelegéalnej praci). Na zalobcovo odvolanie Zalovany napadnuté rozhodnutie zruSil rozhodnutim ¢.
OPS/BEZ/2017/4996, zo dna 23.08.2017 s tym, Ze spravny organ neSpecifikoval aki povinnost’ Zalobca
nesplnil Zalobca v zmysle zakona o nelegalnej praci. Nasledne prvostupiiovy spravny organ opétovne vo
veci rozhodol rozhodnutim ¢. P: 41/2017-R2, S/2017/629/15318/17 zo dia 06.11.2017.

2. In$pektorat prace rozhodnutim ¢. P:41/2017-R2, S/2017/629/15318/17 zo dia 06.11.2017 (d’alej len
,rozhodnutie in§pektoratu prace™ alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie) na zéklade § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 3.000,- eur za porusenie § 3 ods. 2 v



nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zadkona o nelegalnej praci, ktorého sa dopustil tym, Ze ako
zamestnavatel’ v obdobi od 06.09.2016 od 10:00 hod do 04.10.2016 do 9:37 hod vyuzival zavisli pracu
fyzickej osoby: H. Y. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.T. XX, K. XXX XX, (dalej len ,,dotknuty
zamestnanec*) mal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
06.09.2006 podla zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakonnik prace), a nesplnil si povinnost’ podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), prihlasit’
zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia (d’alej aj ,.register
poistencov®) najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

3. Skutkové zistenia vyplynuli z vysledkov in§pekcie prace vykonanej in§pektoratom prace u zalobcu v
obdobi 11.01.2017, 20.01.2017, 27.01.2017, 30.01.2017 a 30.02.2017, v ramci ktorej bol zisteny
nedostatok v oblasti pracovnopravnych predpisov, ktoré boli zdokumentované v protokole o vysledku
in§pekcie prace &. IPV-5-17-2.3/P-A24, 25-17 zo dita 27.01.2017 (dalej len ,,protokol”). Zalobca sa k
protokolu vyjadril v tom zmysle, ze nema Ziadne namietky vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ale
nesuhlasil s uloZzenim sankcie, ked’Zze bol za ten isty nedostatok sankcionovany Socialnou poistoviiou
(oneskorené prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia), o Com
predlozil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Stara Cuboviia o uloZeni pokuty. In§pektorat prace na zaklade
tychto skutoc¢nosti zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty Zalobcovi.

4. Rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2017/4996 0-909/2017 zo dna 13.02.2018 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*) zalovany ako odvolaci orgdn v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3 zdkona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej préci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.*) zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu a toto rozhodnutie potvrdil.

II.
Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky suad v
Presove (dalej len ,krajsky sud“) a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov zrusit.
Namietal, ze za rovnaké porusenie pravnych predpisov mu rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka
Stara Cuboviia bola ulozena pokuta v sume 295,50 eura, ktort uz uhradil. V tejto stvislosti sa zalobca
domnieval, ze ulozenie d’alSej sankcie v tej istej veci je v hrubom rozpore so zasadou ne bis in idem.
Zalobca poukazoval na skutonost’, e v oboch pripadoch ide o totozny skutok, pretoZe zamestnanec
vykonaval zavisli pracu pocas ur¢itého obdobia bez splnenia prihlasovacej povinnosti zamestnavatelom.
Zalobca bol toho nazoru, Ze ak Socialna poistoviia ulozila pokutu za nesplnenie povinnosti § (231 ods. 1
pism. b/ zékona o socidlnom poisteni), nemozno uz ulozit' pokutu podla osobitného predpisu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uloZenim sankcie bola porusena
zasada ne bis in idem. K zalobnym bodom uviedol, Ze aj ked poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania v tomto konkrétnom pripade v sebe zahfiia porusenie § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona
o socidlnom poisteni, podstatou poruSenia zdkazu nelegilneho zamestnavania je predovSetkym
vyuzivanie zavislej prace zamestnanca, ¢o v ziadnom pripade v sebe nezahriia spravny delikt, za ktory
Socialna poistoviia ulozila Zalobcovi pokutu. Zalovany v tomto kontexte konstatoval, e poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania patri medzi spravne delikty postihované na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

7. V dalsich vyjadreniach ucastnici konania v podstate zotrvali na svojich postojoch vyjadrenych v
predchadzajicich podaniach. Zalovany nad rdamec Zalobnych bodov poukazoval na zavery rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Asan/6/2017 zo dia 30. maja 2018 a zdorazioval, Ze
zaujem chraneny zakonom €. 125/2006 Z.z. a zdkonom o socialnom poisteni je zasadne odlisny.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 07.06.2019 rozsudok, ktorym



zru$il napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a vec vratil in§pektoratu prace na d’alSie
konanie.

9. Krajsky sud poukazujic na relevantnii pravnu upravu a skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu bol toho nazoru, Ze namietka zalobcu o poruSeni zasady ne bis in idem je
doévodna. Podla nazoru krajského sudu, ak bol Zalobca postihnuty za poruSenie povinnosti vyplyvajiucej
z § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutim Socidlnej poistovne, nie je mozné za
totozny skutok ulozit’ d’al§iu pokutu in§pektoratom prace.

10. Krajsky sud svoj pravny zaver ustalil najmd na zaklade predostretého vykladu § 239 zakona o
socialnom poisteni argumentum a contrario, ked’Zze podl'a jeho nazoru ide o opacny pripad, kedy by bola
za poruSenie § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni ulozend pokuta v zmysle zakona o
inS§pekcii prace a Socidlna poistoviia by za to totozné porusenie povinnosti sankciu neulozila (§ 231 ods.
1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni). V tomto smere krajsky sud konstatoval, ze ak v prerokuvanej
veci bola Zalobcovi uloZzena sankcia rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 700-3110156117-GC04/17 zo
dna 13.02.2017, spravne organy in§pekcie prace uz nemozu ulozit’ pokutu podla osobitnych predpisov.
Podl'a nazoru krajského stidu je irelevantna aj vyska uloZenej pokuty.

11. K namietke aplikdcie zaverov rozhodnutia NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/6/2017 zo dna 30. maja 2018, krajsky sud uviedol, Ze nie je aplikovatelna na prejedavant vec,
pretoze z daného pripadu vyplyva, ze sam zZalobca par dni po vyhotoveni protokolu z vykonanej kontroly
in$pektoratom prace poziadal Socidlnu poist'oviitu o uloZenie pokuty za porusenie povinnosti (§ 231 ods.
1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni), s cielom zabranit’ uloZeniu pokuty in§pektoratom prace.

I1I.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej len ,,stazovatel*) vcas kasaénu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) a navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

13. 'V ramci staznostnych bodov stazovatel' namietal nespravne posudenie definicie nelegalneho
zamestnavania v nadvéznosti na aplikdciu zdsady ne bis in idem. V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdil, Ze
zalobcovi bola ulozena sankcia za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania (§ 2 ods. 1 pism. a/ bod
4 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.) a rozhodnutim Socidlnej poistovne bolo Zalobcovi uloZzena pokuta za
poruSenie povinnosti prihlasit zamestnanca do registra poistencov najneskdr pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca (§ 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona o socidlnom poisteni). V tomto ohl'ade bol
stazovatel' presvedCeny, ze pokuta uloZzena inSpektoratom prace nebola uloZzend za rovnaké sprévne

delikty.

14. Stazovatel’ v ramci uvedeného staznostného bodu argumentoval predovSetkym na zaklade aplikacie
¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor) a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veci Engel a d’alsi
proti Holandsku zo dna 8. juna 1976 v kontexte tzv. Engelovskych kritérii.

15. Stazovatel’ trval na svojom stanovisku, ze sa s jednotlivymi Engelovskymi kritériami vysporiadal v
odovodneni napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, ze ked’ ulozil zalobcovi sankciu za porusenie
nelegalneho zamestnavania, nedoslo k poruSeniu zasady dvojitého trestania, aj ked’ konanie Zalobcu v
sebe zahfialo aj porusenie povinnosti vyplyvajicej z prihlasovania zamestnanca do registra poistencov,
pretoze podstatou prejednavanej veci je podla ndzoru staZzovatel'a vyuzivanie zavislej prace zamestnanca,
¢o v ziadnom pripade nezodpovedd spravnemu deliktu, za ktory uloZila zalobcovi sankciu Socialna
poistoviia.

16. V tejto suvislosti stazovatel zdoraziioval aj tu skutoCnost, Ze kontrolu dodrziavania zikazu



nelegilneho zamestndvania nevykonava Socialna poistoviia, ale in$pekcia prace a Ustredie préce,
socialnych veci a rodiny. Stazovatel poukazoval aj na subjektivnu strdnku spravneho deliktu v tom
smere, ze inSpektorat prace bol povinny zacat’ sprdvne konanie v Case, ked bolo preukdzané poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania.

17. V ramci druhého kasatného bodu stazovatel namietal odklon krajského stdu od ustélenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 7Asan/6/2017, 5Asan/6/2017 a
10Asan/12/2017. V tomto ohl'ade stazovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, ze senaty NajvysSieho sudu pri
posudzovani sankcionovania in§pektoratmi prace konstatovali Ze bola dodrzand zasada dvojitého
trestania a je nevyhnutné posudzovat’ totoznost skutku. Totiz, prave pravne nasledky podla mienky
stazovatela predstavuja kritérium, na zaklade ktorého je mozné odli§it’ totozné konanie. V tejto suvislosti
stazovatel' poukazoval aj na konStataciu kasa¢ného sudu, ze nemozno stotozilovat' sankcionovanie za
poruSenie povinnosti zamestnéavatel'a prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov so sankciou ulozenou
za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania (rozhodnutie Najvyssicho stidu vo veci vedenej pod sp.
zn. 10Asan/12/2017).

18. Zalobca sa ku kasaénej staznosti stazovatel’a pisomne v stanovenej lehote nevyjadril.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud“ alebo ,,Najvy$§i sud“) preskumal
rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasaéna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssiecho stidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

20. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sad
postupoval spravne, ked’ zrusil rozhodnutie st'azovatela a rozhodnutie in§pekcie prace o ulozeni sankcie
zalobcovi za poruSenie zédkazu nelegalnej prace. Krajsky sud rozhodnutie odévodnil tym, ze uloZzenim
sankcie Zalobcovi, spravne organy nereSpektovali zdsadu ne bis in idem, ked’ bol Zalobca potrestany na
zaklade totoznych skutkovych okolnosti dvakrat. Podl'a zaverov krajského stidu bol Zalobca potrestany
prvykrat zo strany Socialnej poistovne na zaklade skuto¢nosti, ze ako zamestnavatel’ vyuzival zavisla
pracu dotknutého zamestnanca na zéklade pracovnej zmluvy zo dila 06.09.2006 a nesplil povinnost’
prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia najneskor
pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca. Nasledne, po zaplateni sankcie bol zalobca potrestany aj zo
strany inSpektoratu prace na zaklade totoznych skutkovych okolnosti z dévodu porusenia zidkazu
nelegalneho zamestnavania (§ 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z.). V tomto ohl'ade krajsky
sud konStatoval poruSenie zasady ne bis in idem a bol toho nazoru, Ze uloZenie sankcie Socidlnou
poistoviiou brani organom in§pekcie prace, aby zalobcu sankcionovali za rovnaké konanie na zaklade
porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania.

21. V suvislosti s aplikaciou zasady ne bis in idem v spravnom trestani povazuje kasacny sud za
potrebné predoslat, Ze sprédvne trestanie za spravne delikty podlicha podobnému rezimu ako je
trestnopravny postih podl'a noriem trestného prava. Ustavnopravny rémec principu ne bis in idem (zékaz
dvojitého stihania, sudenia alebo potrestania za ten isty skutok tej istej osoby) vyplyva predovsetkym z
&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktory sa odzrkadluje najmi v pravnych predpisoch trestného
prava (napr. § 2 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskors§ich predpisov; § 21
ods. 2 zakona ¢. 91/2015 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Pravo nebyt stihany, stideny a potrestany dvakrat za
totozny ¢in vyplyva aj z medzinarodnych dokumentov ako je ¢l. 50 Charty zakladnych prav Eurdpske;j



unie, ¢l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢i z ¢l. 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 k dohovoru.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s
nou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a
nesphila povinnost’ podl’a osobitného predpisu.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢&. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb stcasne, najmenej 5 000
eur.

Podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zadkona o socidlnom poisteni zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urc¢enej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhldsit zamestnanca najneskér v deii nasledujici po zaniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zru$it' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a/ az c/.

Podl'a § 19 ods. 5 zékona ¢. 125/2006 Z.z. pokutu podla odsekov 1 a 2 nemozno ulozit’ osobe, ktorej
bola za to isté poruSenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) a zavizkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav uz pravoplatne uloZzenad pokuta alebo ind majetkova sankcia inym orgédnom podla
osobitnych predpisov; to neplati, ak bola ulozena blokova pokuta.

Podl'a § 239 zakona o socialnom poisteni Socialna poistoviia neulozi pokutu za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/, ak uZ bola uloZena pokuta podla osobitného predpisu

22. Yo vztahu ku kasa¢nému bodu stazovatela, ktorym namietal odklon krajského sudu od pravneho
nazoru Najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 7Asan/6/2017, kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie velkého
senatu spravneho kolégia NajvysSicho sudu (dalej len ,,velky senat™) vo veci vedenej pod sp. zn.
1Vs/6/2020 z 24. novembra 2020 (dalej len ,,rozhodnutie velkého senatu”), v ktorom sa velky senat
Najvyssiecho sudu v tomto ohlade nestotoznil s argumentaciou predostretou kasaénym sudom v
rozhodnutiach sp. zn. 7Asan/6/2017 zo diia 30. maja 2018, sp. zn. 5Asan/6/2017 zo diia 28. juna 2018 a
sp. zn. 10Asan/12/2017 zo dna 18. jula 2018 (dalej len ,,0dlisné rozhodnutia“) a uviedol, Ze rozhodnutie
o uloZeni sankcie Socidlnou poistoviiou zamestnavatelovi podl'a § 239 zakona o socialnom poisteni za
poruSenie povinnosti prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov (§ 231 ods. 1 pism. b/ zadkona o
socialnom poisteni) brani prejednaniu a ulozeniu sankcie zamestnavatelovi in§pekciou prace podla § 19
ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. spocivajicom v poruSeni zdkazu nelegélneho
zamestnavania za nesplenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni (§ 3
ods. 2, § 2 ods. 2 pism. b/ zdkon o nelegalnej praci), z dovodu prekazky ne bis in idem podla ¢lanku 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a &lanku 4
protokolu ¢. 7 k Dohovoru. Velky senat Najvyssicho sidu v tomto kontexte kons$tatoval, ze:

»76. Skumajuc otazku predlozent senatom 1S, velky senat povazuje za potrebné poukazat' na
ustanovenie § 19 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z. z., podla ktorého pokutu podl'a odsekov 1 a 2 nemozno
ulozit' osobe, ktorej bola za to isté porusenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ a zaviazkov
vyplyvajiucich z kolektivnych zmliv uz pravoplatne ulozena pokuta alebo ina majetkova sankcia inym
organom podla osobitnych predpisov; to neplati, ak bola uloZzend blokovd pokuta. Rovnako tak je
nevyhnutné dat’” do pozornosti ustanovenie § 239 zakona €. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého Socidlna
poistoviia neulozi pokutu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/, ak uz bola



uloZena pokuta podl'a osobitného predpisu, pricom tymto je zdkon ¢. 125/2006 Z.z.

77. Z uvedenej zékonnej upravy jednoznacne vyplyva, ze je vyli¢ené ulozenie viacerych sankeci,
postihujicich totozné (vid’ slovné spojenie ,,za to isté porusenie pravnych predpisov v § 19 ods.5 zakona
¢. 125/2006 Z.z.*) konanie zamestnavatela, ktory uz bol pravoplatne postihnuty za nesplnenie si
zakonnych povinnosti podl'a zakona o socialnom poisteni, hoci uvedenym konanim dos$lo aj k spachaniu
spravneho deliktu nelegalneho zamestndvania. Postup spravnych organov, pri ktorom je
zamestnavatelovi za tento spravny delikt ulozend pokuta Socidlnou poistoviiou a nasledne aj

in§pektoratom prace predstavuje porusenie zakazu dvojitého trestania za ten isty skutok.

78. Z bodov 76 a 77 jednoznacne vyplyva, ze oba pravne predpisy zakotvuji v sebe uréité blokacné
ustanovenia, ktoré vyslovnym spésobom hovoria o tom, Ze ak uz ulozila pokutu za to isté porusenie
pravnych predpisov Socidlna poistoviia, neulozi pokutu nasledne inSpektorat prace. Rovnaky zaver
mozno vyvodit' zo zdkona o socidlnom poisteni v zmysle ktorého ,,Socidlna poistovia neuloZi pokutu za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/, ak uz bola ulozena pokuta podl'a osobitného
predpisu, priCom tymto je zakon ¢. 125/2006 Z.z.“

79. Z uvedeného vyplyva a mozno dospiet nesporne k zaveru, Ze oba pravne predpisy zakon C¢.
125/2006 Z.z. ako i zakon ¢. 461/2003 Z.z. vo svojich ,bloka¢nych ustanoveniach® vzijomne
predpokladaju v takomto predmete konania uplatnenie zasady ne bis in idem, a to v zavislosti od tej
skutoénosti, ktory spravny organ rozhodne skor.*

23. Senat 1S Najvyssicho stdu (dalej len ,,senat 1S alebo ,,predkladajici senat™) postapil vec velkému
senatu po tom, ¢o sa pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 1Asan/4/2018 nestotoznil s pravnymi
zavermi inych sendtov NajvysSiecho sudu vyjadrenymi v odliSnych rozhodnutiach. Skutkové okolnosti
pripadu prejednavaného senatom 1S spocivali v obdobnych skutoénostiach, ako v preroktivanej veci,
ked’ bola zalobcovi uloZzena sankcia inSpekciou prace za porusenie zdkazu nelegalnej prace podla § 19
ods. 2 pism. a/ bod 1 zikona ¢. 125/2006 Z.z. po tom, ¢o zalobcovi ulozila sankciu aj Sociilna
poistoviia za nesplnenie povinnosti prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov (§ 231 ods. 1 pism. b/

zakona o socialnom poisteni).

24. V tomto kontexte sa senat 2S nestotoznil ani so stazovatelovou nadmietkou nespravneho posudenia
ukladania viacerych sankcii za porusSenie povinnosti vyplyvajuicich § 2 ods. 2 pism. b/ zikona ¢.
125/2006 Z.z. a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socialnom poisteni z pohl'adu aplikacie principu
ne bis in idem v konani o spravnom trestani. Podl'a nazoru staZovatela pokuta in§pekciou prace nebola
uloZena za rovnaké porusenie pravnych predpisov ako pokuta uloZena Socialnou poistoviiou, pretoze
podl’a jeho mienky ne$lo o rovnaké spravne delikty.

25. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 3.000,- eur za
porusenie § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci, ktorého sa dopustil
tym, ze ako zamestnavatel’ si nesplnil povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socidlnom
poisteni po tom, ako zalobcovi ulozila pokutu aj Socidlna poist'ovila za poruSenie povinnosti podla § 231
ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni.

26. V tejto suvislosti kasaény std opatovne poukazuje na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti velkého
senatu, ktory v obdobnej veci odmietol poskytnit pravnu ochranu konaniu spravnych orgéanov
(inSpekcie prace a zalovanému), ktorym Zzalobcovi ulozili pokutu za poruSenie zdkazu nelegélnej prace
vyplyvajicej z porusenia § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, aj naprieck skuto¢nosti, ze
zalobca bol skor sankcionovany Socialnou poistoviiou za porusenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism.
b/ zédkona o socidlnom poisteni. V tomto ohl'ade podla nazoru velkého senatu rozhodnutie o ulozeni
sankcie Socialnou poistoviiou brani prejednaniu a ulozeniu sankcie in§pektoratom prace pre existenciu
prekazky ne bis in idem. Kasacny sud je v zhode s pravnym nazorom velkého senatu a zdoraziuje, ze
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssieho stdu zavézny (§ 466 ods.
3 S.s.p.).



27. Druhym podstatnym argumentaénym bodom stazovatela v ramci kasa¢nej namietky nespravneho
posudenia bola skuto¢nost, Ze spravne delikty Zalobcu nie je mozné subsumovat ani pod jedno
»~Engelovské kritérium* uplatiiovania ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 dohovoru v sprdvnom konani.

28. Engelovské kritéria sformuloval Eurdpsky sud pre T'udské prava (dalej len ,,ESEP*) v rozhodnuti
Engel a d’alsi proti Holandsku zo dnia 08.06.1976. Kritéria ,,Engel predstavujii modelovy test, na zéklade
ktorého je mozné urcit, ¢i konanie nesie znaky trestnej povahy v zmysle ¢l. 4 protokolu k dohovoru.
Kritériami Engel pre urCenie trestnej povahy konania su: 1/ pravna kvalifikacia skutku podla
vnutros§tatneho prava, 2/ povaha deliktu, 3/ prisnost’ sankcie za spachany delikt. Pri skiimani znakov
jednotlivych kritérii je potrebné pristupovat postupne podla poradia, pricom splnenie ktoréhokol'vek
kritéria postaCuje na to, aby mohlo byt konanie niest’ znaky trestnopravnej povahy.

29. Kasaény sud sa stotoznil s nazorom stazovatela vo vztahu k posudeniu prvych dvoch
Engelovskych kritérii vyplyvajucich z rozhodnutia ESCP z dévodu, Ze aj podla mienky kasa¢ného sudu
zistené skutkové okolnosti prejednavanej veci nenest znaky ziadnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
ale ide o spravny delikt. Ani znaky druhého kritéria neboli splnené, pretoze sankcia nie je adresovana
neurcitému poctu adresatov, ale konkrétnej skupine subjektov, ktorou st zamestnavatelia.

30. Senat 2S sa ale nemohol stotoznit’ s argumentaciou stazovatela vo vzt'ahu k naplneniu treticho
kritéria. V tomto smere je senat 2S v zhode s ndzorom predoslanym prekladacim senatom, kedze v
oboch pripadoch ukladania sankcie za spravne delikty hrozi zalobcovi pokuta v maximdlnej vyske
200.000 eur za porusenie zékazu nelegdlneho zamestnavania (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zékona ¢.
125/2006 Z.z.) a za porusenie povinnosti prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov najneskor pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca (§ 239 zakona o sociadlnom poisteni) az do vysky 16.596,96 eur.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ide sankcie zasadnej povahy, ktoré maji preventivnu a represivnu funkciu,
spocivajucu v tom, ze odradzaju potenciondlnych pachatelov (zamestnavatelov) od uvahy nephit’ si
povinnosti na useku prihlasovania zamestnancov do registra poistencov a rovnako aj podstatnym
sposobom zasahuju do majetkovej sféry delikventa. V tomto smere je potrebné zdoraznit’, ze ESLP pri
tretom Engelovskom kritériu zohl'adiluje vysku sankcie, ktora hrozi delikventovi, a nie skutocne ulozenti
vysku sankcie. Z tohto dévodu nie je z pohladu aplikacie ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru
relevantné, ze Socialna poist'oviia zalobcovi ulozila pokutu ,,iba* vo vyske 296,50 eur.

31. Senat 2S povazoval v kontexte prejednavanej veci za relevantny a spravny aj argument senatu 1S,
ktorym poukazoval na zasadu sucinnosti a spoluprace (§ 233 ods. 3 zakona o socialnom poisteni; § 18
ods. 4 zak. ¢. 125/2006 Z.z.), na zaklade ktorej st Socidlna poistoviia a in§pektorat prace povinné
navzajom spolupracovat’. V tejto suvislosti predkladaci senat argumentoval tym, ze: ,,Ni¢ teda nebrani
tymto organom verejnej spravy, aby tuto zasadu naplno vyuzivali a vzajomne sa informovali, ¢i prebicha
u nich spravne konanie tykajuce sa poruSenia § 231 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory organ
uloZi pokutu, ktoré konanie sa prerusi do pravoplatného skoncenia druhého spravneho konania. Podla
predkladacieho senatu pri dodrziavani tejto zasady nemusi byt’ zmarené potrestanie in§pektoratom prace,
ak spachanie spravneho deliktu zisti aj Socialna poist'oviia.

32. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 S.s.p. a
vzhladom na netispech st'azovatela v kasacnom konani mu nepriznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného
konania; kasa¢ny sud zaroven nepriznal ndhradu trov kasacného konania zalobcovi, ked’ze mu ziadne
nevznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 163 S.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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