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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne U. A., byvajicej v Q., zastipenej JUDr.
Rastislavom Skybom, advokatom, so sidlom v Ziline, Farska ¢. 6, proti zalovanému H. U., byvajicemu
v R., zastupenému Advokatskou kancelariou Urbani & Partners, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého ¢. 17, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica
pod sp. zn. 16C/162/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z
29. septembra 2016, sp. zn. 16C0/91/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystriciz 29. septembra 2016 sp. zn. 16C0/91/2015 spolu s
rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica zo 17. maja 2017 ¢. k. 16C/162/2011-306 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2017 sp. zn. 16C0/298/2017 zrusuje
a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 15. oktébra 2014, €. k.
16C/162/2011-236 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.800 EUR s 8,5 % urokom z
omeskania zo sumy 8.800 EUR od 1. septembra 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodol na zéklade zistenia, ze zalobkyna bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
evidovanych na LV XXXX kat. Gz. R., a to bytu ¢. X na §tvrtom poschodi bytového domu orientacné
¢. X naF., v podiele 5/6 a zalovany v podiele 1/6, ktoré zalovany uzival v celosti bez suhlasu Zalobkyne
od r. 2005 bez toho, aby Zalobkyni poskytol za uzivanie protihodnotu. Podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania bolo zrusené rozsudkom Krajského stidu Banska Bystrica z 10. oktobra 2013 ¢. k.
16C0/325/2013-286 tak, ze nehnutelnost’ bola prikdzana do vlastnictva Zalobkyne za nédhradu 13.166,67
EUR. Zalobkyna tak pozadovala nahradu za uZivanie od 1. decembra 2009 do 31. jala 2013, za obdobie
44 mesiacov x 200 EUR/mesiac, spolu v sume 8.800 EUR. Sud prvej inStancie nariadil na zistenie vysky
bezddvodného obohatenia znalecké dokazovanie. V znaleckom posudku ¢. 4/2014 znalec vy¢islil vysku
mesaéného najomného na sumu 273,70 EUR a uviedol vy$ku obvyklého najmu v danej lokalite v sume
od 250 do 280 EUR, preto povazoval uplatneny narok za primerany, lebo za uzivanie 5/6 podielu
zodpoveda vyska odplaty sume 228 EUR. Nebolo sporné, ze zalovany uzival nehnutelnost’ vyluéne sam,
preto povazoval uplatneny narok za dévodny a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ pozadovana sumu



8.800 EUR. Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim uz od 1. septembra 2013, preto Zalobkyni
vznikol aj narok na zakonny urok z omeSkania vo vySke 8,5 % zo sumy 8.800 EUR. Rozhodnutie o
trovach konania si vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalované¢ho, uznesenim z 29.
septembra 2016, sp. zn. 16C0/91/2015 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 8,5 % urok z omeSkania zo sumy 8.800 EUR od 1.
septembra 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Vo vyroku, ktorym bola zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.800
EUR, ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze
zalobkyna v zalobnom navrhu a po jeho zmene pozadovala 8,5 % urok z omeskania z dlznej sumy. Sud
prvej inStancie podla odvolacieho sudu rozhodol o uplatnenom prislusenstve pohl'adavky bez toho, aby
vo svojom rozhodnuti odstranil nejasnost’ vy¢islenia iroku z omesSkania. Jeho rozhodnutie je v tejto Casti
preto predcasné. Ulozil okresnému stdu v d’alSom konani povinnost’ znovu posudit’ uplatneny urok z
omeskania a po preukazani, ze boli zachované procesné prava ucastnikov konania znovu rozhodnut’ o
prisluSenstve Zalobnej pohl'adavky tak, aby nebolo pochyb, o akom troku z omeSkania z hl'adiska jeho
vycislenia rozhodol. V zavere uviedol, Ze odvolanie zalovaného sa netykalo tej Casti vyroku rozsudku,
ktorou mu sud prvej inStancie ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.800 EUR, preto v tejto Casti
ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Uviedol, Ze v novom kone¢nom rozhodnuti sud prvej
in§tancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

3. Zalovany (dalej aj ,.dovolatel*) podal proti II. vyroku uvedeného uznesenia odvolacicho sudu
dovolanie s tym, Z e jeho pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal
nedostato¢né odoévodnenie uznesenia odvolacieho sidu. Mal za to, Zze stid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil uskutoénenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces, pretoze neprihliadol na nim predlozené ddkazy v konani.
Poukézal aj na nespravne kon§tatovanie odvolacieho sudu, Ze nakolko odvolanie Zalovaného sa netykalo
tej Casti vyroku, ktorou mu okresny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.800 EUR, tak v tejto
casti nechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Odvolaci sid vSak ale mal podla jeho tvrdenia
rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. V zavere ziadal odlozit’ vykonatelnost’ pravoplatného uznesenia.
Navrhol uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyna sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveil aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmito¢nostnych
vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenic podmienky pripustnosti dovolania, ale
zaroven zaklada bez d’alsieho aj jeho dévodnost.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a ziroveit dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy



proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom stde a ktorym dochéadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté
zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé.

9. Zalovany v zmysle uplatnenej procesnej vady namietal nedostatoéné oddvodnenie uznesenia
odvolacicho sudu. Mal za to, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nenie jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, zZe doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces,
pretoze neprihliadol na nim predlozené dokazy v konani. Poukazal aj na nesprédvne konStatovanie
odvolacieho sudu, ze nakol’ko odvolanie Zalovaného sa netykalo tej ¢asti vyroku, ktorou mu okresny sud
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 8 800 Eur, tak v tejto Casti nechal rozsudok okresného sudu
nedotknuty. Odvolaci stid v§ak ale mal podla jeho tvrdenia rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.

10. Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal namietkou Zzalovaného tykajucou sa nerozhodnutia krajského
sudu o celej prejednavanej veci v ramcei odvolacieho konania.

11. Podl'a § 124 ods. 1 CSP sa kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu.

12. Podl'a ustanovenia § 212 CSP rozsudkom sa mé rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak
ucelné, modze sud rozsudkom rozhodntit’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zéklade.

13. Podl'a § 378 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie.

14. Podl'a § 212 prvej vety v spojeni s § 378 CSP odvolaci stid musi rozhodnut’ o celom predmete
odvolania. Ak sud prvej inStancie, alebo odvolaci sud prizna len ¢ast’ naroku a o zostavajicej Casti
zabudne rozhodnut, takyto postup sudu nie je spravny, lebo tym porusil ustanovenie § 212 CSP.

15. Odvolaci sud ulozil prvym zruSujicim vyrokom okresnému sudu v d’alSom konani povinnost’ znovu
posudit’ uplatneny urok z omeskania a po preukazani, ze boli zachované procesné prava ucastnikov
konania, znovu rozhodnut’ o prislusenstve Zalobnej pohladavky tak, aby nebolo pochyb, o akom turoku z
omeSkania z hladiska jeho vycislenia rozhodol. Vo vyroku II., ktorym bola Zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.800 EUR, ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze
odvolaci stid mal za to, ze odvolanie nebolo proti nemu podané. Z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP)
avSak podla dovolacicho sudu vyplyva, ze Zalovany ho podal proti celému rozsudku okresného studu,
ked’ v nom uviedol, ze rozhodnutie okresného sidu povazuje po skutkovej ako aj po pravnej stranke
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal za nespravne. V zmysle ¢oho pozadoval zmenu celého
rozsudku sudu prvej inStancie a to tak, ze navrh Zalobkyne bude v celom rozsahu zamietnuty pripadne
sa vec vrati tomuto sudu d’alSie konanie.

16. Ked’Ze bol odvolanim napadnuty cely rozsudok sudu prvej inStancie, vyrok, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 8.800 EUR ostal zo strany odvolacicho stidu nespravne
nedotknuty. Vzhl'adom na uvedené doslo v odvolacom konani k procesnej vade podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ CSP.



17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu na dalsie konanie. S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého uznesenia sa
nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

18. V prejednavanej veci zalovany dovolanim napadol vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktory sa
dotykal veci samej ohl'adom povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobkyni istinu vo vyske 8.800 EUR. Vyrok
o priznani uroku z omeskania z vyssie uvedene;j istiny, o ktorom sa rozhodlo prvym vyrokom uznesenia,
sice podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) Zalovany nenapada, no ten je jednostranne zavisly od
existencie rozhodnutia vo veci samej. Zavislost vyrokov od seba vyplyva z charakteru konkrétneho
pravneho vzt'ahu. Vo vSeobecnosti mozno o zavislosti hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty
vzt'ah prejudiciality. ZruSenim uznesenia odvolacieho sidu vo veci samej uznesenie o uroku z omeskania
z uvedene;j istiny ako zavislé rozhodnutie straca svoj podklad. Judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ustalila, Ze zavislym vyrokom moéze byt nielen (opravnym prostriedkom nedotknuty) vyrok
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

19. So zretelom na uvedené v prejednavanej veci bolo nevyhnutné zrusit’ celé uznesenia odvolacicho
sidu okrem dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stdu aj nain nadvdzujuci rozsudok
Okresného stidu Banska Bystrica zo 17. maja 2017 ¢. k. 16C/162/2011- 306 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2017 sp. zn. 16C0/298/2017 a to bez ohladu na
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania Zalovaného smerujiceho proti tymto rozhodnutiam, pretoze ide o
vyrok (rozhodnutie) zavisly od rozhodnutia o vyroku, ktory bol napadnuty dovolanim (§ 439 pism. a/
CSP); v opacnom pripade by tieto rozhodnutia o Groku z omeskania bez nadvaznosti na predchadzajice
(zruSené) rozhodnutie vo veci samej zostali osamotené a stracali by rozumny zmysel, ¢o by odporovalo
principu pravnej istoty (I. US 549/2015).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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