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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socidlna poistovia, a.s., pobocka
TrebiSov, so sidlom v Trebisove, M. R. Stefanika &. 178, ICO: 30 807 484, proti povinnému 1. O.,
narodenému XX. Q. XXXX, trvale bytom vo W., S. C.. XXX/X, toho ¢asu bytom XX D. W., K. J. C,,
Q., C. X 0., B. 0., o vymozenie 1.093,61 € a trov exekucie, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 7CoE/61/2018-59 z 28. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Opravnenej nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,exekuény std*) uznesenim ¢. k. 13Er/647/2003-24 z 30. maja 2017
zastavil exekuciu vedenti proti povinnému na podklade Rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 356/2001
podla ust. § 57 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok), nakolko rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie sa stalo
neuc¢innym. O trovach exekucie rozhodol tak, Zze stidnej exekutorke X.. Q. V., so sidlom Exekutorského
tradu v 1., S. C.. XXXX/X priznal ndrok na nahradu trov exekuéného konania vo&i povinnému v plnom
rozsahu, pretoze k zastaveniu exekticie doslo v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty uréenej zakonom
na vymozenie plnenia ulozeného exeku¢nym titulom. Opravnend zastavenie exeklcie nezavinila, ked’ze
navrh na vykonanie exekucie podala v¢as.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud) uznesenim ¢.k. 7CoE/61/2018-59 z 28. maja 2018
odmietol odvolanie povinného smerujiice proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
exekucie v sulade s ust. § 386 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) a zaroven rozhodol, Ze uCastnikom exeku¢ného konania narok na néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odmietnutie odvolania zdévodnil tym, Ze proti rozhodnutiu o trovach exektcie nie je
odvolanie pripustné (§ 357 CSP a contrario) a stic¢asne ani Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom po 1.



jali 2016 neumozituje podat’ proti vyroku o trovach exekucie opravny prostriedok. U¢astnikom konania
narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, pretoze im ziadne trovy konania nevznikli.

3. Uznesenie odvolacieho sidu napadol povinny (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanim (nespravne ozna¢enym
ako odvolanie - poznamka dovolacicho sudu), ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené elektronicky
(bez platnej autorizacie) 2. jula 2018 a nasledne bolo vcas doplhené origindlom podania. Podanie
dovolania povinny odévodnil tym, Zze exeku¢ny prikaz v prejedndvanej vecije absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pretoze bol vydany postupom odporujucim dobrym mravom, navySe porusujicim
alebo obchadzajicim zakon. V stvislosti s napadnutym vyrokom o trovach exekucie ziadal, aby dovolaci
sud odkazal sudnu exekutorku X.. Q. V. na nové sudne konanie, v ktorom bude o jej naroku o trovach
exekucie rozhodnuté zakonnym postupom. Zarovein sa domdhal vyslovenia kritiky vo vztahu k postupu
sudu prvej inStancie, a to z dévodu porusenia zékladnych zédkonnych principov pri aplikédcii inStitutu
sudneho opatrovnika, zistovania adresy a doru¢ovania v exeku¢nom konani.

4. Opravnena ako aj stdna exekutorka X.. Q. V. sa k podanému dovolaniu nevyjadrili v¢as, t.j. v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym ich na vyjadrenie vyzval, dovolaci sud preto
v zmysle ust. § 436 ods. 3 CSP na neskoro podané vyjadrenia u¢astnikov konania neprihliadol

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

6. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

7. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

8. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

9. Z vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastipenic dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. Sucasne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

10. V posudzovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale povinnym, ¢im nebola splnend jedna
zo zakonnych podmienok dovolacieho konania, vymedzena v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP.

11. Pravna uprava obsiahnuta v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitnii podmienku dovolacieho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci siid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vysSie uvedené). Procesnd situdcia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podla ust. § 429 CSP a dovolatela vedie k ich odstraneniu nastava jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol



pouceny nedostatoéne) o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

12. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o ndlezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci pou¢enie uznesenia odvolacieho sudu ¢. k.
7CoE/61/2018-59 z 28. maja 2018 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade s ustanovenim § 393
ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP),
o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani,
vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto
dévodu nebol std prvej inStancie povinny vyzyvat dovolatela na odstraneniec vad dovolania pred
predloZzenim studneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

13. Dovolanie povinného uskuto¢nené v elektronickej podobe bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené dna 2.
jala 2018. Podanie nebolo autorizované v sulade s ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 25 a nasl. zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o eclektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej a ,,zakon o e-governmente®) tak, aby splialo zdkonné néleZitosti
riadneho podania. Neuplné podanie bolo diia 9. jula 2018 doplnené origindlom podania opatrenym
vlastnoru¢nym podpisom dovolatel'a (povinného). Z obsahu podané¢ho dovolania jednoznacne vyplyva,
ze ho spisal povinny, ktory nie je advokatom zapisanym do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou a tieZ sa na neho nevztahuje zakonna vynimka z povinného zastipenia podla ust.
§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP, a to, ze dovolatel’ ako fyzicka osoba by sam mal vysokoskolské pravnické
vzdelanie druh¢ho stupiia.

14. Dovolatel' bol sudom prvej inStancie dodatoéne vyzvany na splnenie povinnosti zastupenia
advokatom v dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), a
to v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy sudu. Dovolatel' na vyzvu sudu reagoval Ziadostou o predizenie
stanovenej lehoty na zabezpecenie advokata pre potreby dovolacieho konania s tym, ze sud prvej
in§tancie ziadosti vyhovel a lehotu predizil do 15. oktobra 2018. Diia 26. septembra 2018 bolo sudu
prvej inStancie doruc¢ené splnomocnenie povinného udelené advokatovi X.. X. T., so sidlom v G. H. ¢.
XXX na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach. Ked’ze splnomocnenie je v sidnom spise zalozené
len vo fotokdpii a navySe z jeho kontextu nie je mozné s urcitostou vyvodit, Ze by sa vzt'ahovalo na
prejednavanu exekuéna vec v $tadiu dovolacieho konania, sud prvej inStancie uzavrel, Ze dovolatel’ si
povinnost’ podla ust. § 429 ods. 1 CSP nesplil. Vyzvou zo dna 23. novembra 2018 ho opéitovne
vyzval, aby sudu v lehote 15 dni zaslal splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani postupom v sulade s ust. § 821 ods. 3 prva veta zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v spojeni s
ust. § 23 zakona o e - Governmente (platne autorizované osobou, ktora udelila plni moc na
zastupovanie v konani advokatom, alternativne osved¢ené dolozkou o zaru€enej konverzii preukazujucej,
ze listinnd podoba dokumentu bola platne prekonvertovand do elektronickej podoby a zodpoveda
origindlu). Zaroven trval na splneni zdkonného predpokladu spisania dovolania advokatom. Dovolatel
pozadované v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodnutia dovolacieho sidu nedoplnil.

15. Poziadavka povinného prévneho zastipenia sa vzt'ahuje uz na fdzu podania dovolania. Dovolatel
nebol pri podani dovolania zastiipeny advokatom a Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by ako fyzicka
osoba mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Nasledne dia 26. septembra 2018
dovolatel’ sudu prvej inStancie predlozil splnomocnenie na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach
udelené advokatovi X.. X. T.. PretoZe splnomocnenie nebolo platne autorizované a v siidnom spise je
zalozené len vo fotokopii, dovolaci sud nail nemohol prihliadat’ ako by tomu bolo v pripade perfektného
(ipného) podania. Z dikcie ustanovenia § 429 CSP vyplyva, ze ak dovolanie nema vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je povinny v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré dovolanim napada (§ 427 ods. 1 CSP),
podat’ dovolanie pravne perfektné, teda spliajuce vietky zakonom pozadované nalezitosti v zmysle ust.
§ 428 a § 429 CSP, pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’. Taktiez Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018 z 13. septembra 2018 vyslovil pravny
nazor, ze ak obligatornou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie



advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. Dovolaci sid v danej
suvislosti poznamenava, ze lehota na podanie dovolania povinnému uplynula dila 2. septembra 2018,
priCom uvedené splnomocnenie, ktorym zamyslal poverit’ zastupovanim vo vSetkych pravnych veciach
advokata zapisaného v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (podanie bez
platnej autorizicie a blizSej Specifikdcie, z ktorej by bolo zrejmé, ze splnomocnenie sa vztahuje aj na
predmetné dovolacie konanie) predlozil sudu prvej inStancie az 26. septembra 2018. S poukazom na
uvedené dovolaci stid konstatuje, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani pravne zastipeny advokatom s
doérazom na to, Ze nim nebol zastupeny ani vo faze podania dovolania a podal dovolanie, ktoré nebolo
spisané advokatom, pricom sa na neho nevztahuje vynimka z povinného pravneho zastupenia v
dovolacom konani podla ust. § 429 ods. 2 pism. a/ CSP (sam by bol fyzickou osobou s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia), hoci bol o tejto osobitnej podmienke
dovolacieho konania riadne pouc¢eny v odvolacom konani.

16. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZze v posudzovanej veci podmienka povinného pravneho
zastapenia v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP splnena nie je, Najvyssi sud SR
dovolanie povinného smerujuce proti rozhodnutiu odvolacicho sidu odmietol podl'a ust. § 447 pism. e/
CSP. So zretelom na odmietnutic dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného
dovolania.

17. V dovolacom konani Uspe$nej opravnenej vznikol voci povinnému narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
opravnenej v tomto konani preukéazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s clankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

18. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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