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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek sendtu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej , v pravnej veci
navrhovatela: C. C., akademicky maliar, bytom H. XXX, J., zastipené¢ho JUDr. Danicou Holovac¢ovou,
advokatkou so sidlom Cajakova 5, Kosice, proti odporkyni: Socialna poistoviia, istredie v Bratislave,

UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 13. novembra 2015, ¢.k. 1Sd/42/2015-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. novembra 2015, ¢.k.
1Sd/42/2015-36, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 24. februara 2015, ¢. 600 817 6163 0, zr u §
ujeavec vrac iana dalSie konanie.

Odporkyiiaj ep o v i n n & zaplati navrhovatelovi k rukdm pravnej zastupkyne JUDr. Danici
Holovacovej ndhradu trov pravnej sluzby v sume 87,50 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 13. novembra 2015, ¢.k. 1Sd/42/2015-36 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie z 24. februara 2015, ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyfia priznala invalidny dochodok od 30. oktobra 2014 podla § 70 ods. 1
a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni). Za invalidného bol navrhovatel' uznany z doévodu, Ze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi ¢innost’ bol
posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice. Vysledok
posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave z 10. februara 2015.

Krajsky std, ako sud prvého stupna, po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne pri
jeho vydani zistil, Ze rozhodnutie je suladné so zakonom, preto ho po vykonanom dokazovani podla §
250q ods. 2 OSP potvrdil. V spravnom konani bol zdravotny stav navrhovatel'a postideny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, dia 10. februara 2015, v zmysle



ktorého bol navrhovatel’ uznany invalidnym od 30. oktobra 2014 podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost 75% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Pretoze splnil aj ostatné podmienky na vznik naroku na invalidny dochodok, tento mu
bol priznany napadnutym rozhodnutim. Po podani opravného prostriedku proti preskimavanému
rozhodnutiu bol zdravotny stav navrhovatela znovu posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka KoSice, dna 9. maja 2015 a nasledne kontrolnym posudkom
druhostupiiového posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia, dia 9. jula
2015, zhodne s urcenou 75% mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ od 30. oktobra
2014,

PretoZe navrhovatel’ vo svojom opravnom prostriedku ziadal priznanie invalidity spatne 3 roky , bol jeho
zdravotny stav opakovane posudeny na zdklade nim dolozenych sprav z odbornych vySetreni. Pretoze
od roku 2011 neboli dokumentované ziadne relevantné lekarske nalezy, ktoré by oddévodniovali uznat
navrhovatela invalidnym 3 roky spétne od priznaného datumu invalidity, bol ponechany pévodny datum
vzniku invalidity od 30. oktobra 2014 so 75% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

2.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Poukazal na spravne konanie, v ktorom
bola ur¢ena 75% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ pre zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly IV polozka 1 pism. c/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni, t.j. cukrovka
tazko kompenzovatelna, s opakovanymi stavmi kolisania hodndt glykémie a diabetickymi
komplikaciami. Navrhovatel' nesuhlasi s rozhodnutim odporkyne, ktorym mu bol priznany invalidny
dochodok az od 30. oktébra 2014. Invalidny dochodok Zziada priznat’ za 3 roky spétne od datumu jeho
priznania. S pravnym nazorom krajského sudu navrhovatel' nesuhlasi. Tvrdi, Ze diabetes I. typu
(cukrovka) mu bola diagnostikovana v roku 1991 a bol lLieCeny. Uz v roku 2007 bol prvykrat
hospitalizovany na chirurgickej klinike pre gangrénu pravej péty spdsobenej diabetom. Opakovane bol
hospitalizovany pre recidivujuce zapaly pravej nohy a v roku 2011 mu bol amputovany malicek na pravej
dolnej koncatine. Komplikacie spojené s diabetom nastupili uz v roku 2007, ¢o je zrejmé aj z
prepustacich sprav zo 17. decembra 2007, 30. maja 2008, 4. oktobra 2008, 24. marca 2009, 4. jula
2009, 24. juna 2013 a 10. novembra 2014. V prepustacej sprave zo 4. oktdobra 2008 poukazal na
konStatovanie, Ze trpi ochorenim diabetes mellitus I. typ, kompenzovany inzulinom v §tadiu chronickych
komplikacii. Na zaklade uvedeného pozaduje priznanie invalidného déchodku za obdobie 3 roky spétne
od podania prvej ziadosti, t.j. od 30. maja 2011, nakolko zZiadost’ bola podana dia 30. maja 2014. V
dalsich dévodoch odvolania spochybnil objektivitu lekarskych posudkov, na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté o jeho invalidite a nasledne zalovanym rozhodnuté o priznani invalidného déchodku az od 30.
oktobra 2014, pretoze posudkovi lekéri socidlneho poistenia s v zmluvnom vztahu s odporkynou.
Rozsudok krajského sudu navrhol zmenit' a rozhodnutie odporkyne zrusit' a vratit' na d’alSie konanie.
Uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej pomoci (spisanie odvolania dna 14.
decembra 2015) podla § 10 a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 139,83 eur s pausalom 8,39 eur a
s 20% DPH v sume 29,64 eur, spolu 177,86 eur.

3.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu nepovaZovala dévody uvedené v odvolani za opodstatnené.
Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat' zarobkovi cinnost vyzaduje odborné znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj stidneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové
skutoCnosti, ktoré by spochybniovali uplnost’, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia zadovdzenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku
pre rozhodujiice zdravotné postihnutie kapitola IV. polozka 1 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom
poisteni so 75% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 30. oktobra 2014.

Ziadost’ o invalidny dochodok bola s navrhovatelom spisana zodpovednym zamestnancom Socidlnej
poistovne, pobocka KoSice, dna 10. februara 2015. Na strane 4 ziadosti navrhovatel’ uviedol, Ze
dochodok ziada priznat’ od 30. méja 2011.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie
ako jeden rok.

Posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ podla § 71 zakona o socidlnom
poisteni pritom nemdze pozostavat len z podradenia zdravotného postihnutia, ktoré je podla
posudkového lekdra rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu pod niektoré
zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni), ale treba brat’ aj
zretel’ na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni). Pokles
sa pritom (§ 71 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni) posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo
zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja a liecby, komplexnych funkénych vySetreni a ich
zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat' zarobkovu €innost’, zostavajicu
schopnost’ pripravy na povolenie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Invalidny déchodok bol navrhovatelovi priznany preskimavanym rozhodnutim od 30. oktobra 2014,
ditlom prepustenia z hospitalizacie na chirurgickej klinike. V posudku z 10. februdra 2015 posudkova
lekarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka KosSice, MUDr. R. F. uviedla, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je diabetes mellitus 1. typu s organovymi komplikaciami ako
diabetickd noha, diabetickd polyneuropatia, retinopatia, a pocinajica nefropatia. Z percentualneho
rozpétia 50-75% pre tato chorobu urcila 75%.

Z podkladov stidneho spisu, stucast'ou ktorého bol aj posudkovy spis navrhovatel'a vedeny v Socialnej
poistovni, pobocka KoSice, je preukazatelne zistené, ze ziadatel’ o invalidny déchodok bol uz od roku



1991 lieCeny na diabetes mellitus 1. typu; bol hospitalizovany vo vojenskej nemocnici a na 1. internej
klinike FNsP; od =zaCiatku bola nasadena intenzifikovana inzulinova liecba. V roku 2007 bol
hospitalizovany na I. chirurgickej klinike FNLP v KoSiciach pre gangrénu nohy. Z d’alSich do spisu
zalozenych prepustacich sprav z jednotlivych hospitalizacii je preukdzané operacné rieSenie defektu v
oblasti pravej paty a od roku 2009 diabetes mellitus typ 2 na inzuline a lie¢ba diabetu podl'a diabetologa.

Podra lekarskeho posudku z 9. jala 2015 posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach MUDr. S. J., navrhovatel nedolozil od roku 2011 také
odborné lekarske nalezy, ktoré by odévodnovali posudzovaného uznat' invalidnym 3 roky spétne od
priznaného datumu vzniku invalidity, preto bol ponechany pdévodny datum vzniku invalidity od 30.
oktobra 2014 nad’alej so 75% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory. Navrhovatel namietal datum priznania
invalidity.

Odvolaci sud vsak zistil, ze datum vzniku invalidity je v lekarskych posudkoch posudkovymi lekarmi
socialneho zabezpecenia spochybnitelne stanoveny od prepustenia z hospitalizacie na chirurgickej klinike
od 30. oktobra 2014.

V dalsom konani odporkyna zabezpeCi posudenie poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ v sulade s § 71 zdkona o sociadlnom poisteni odo dia, od ktorého si navrhovatel
ziadal dochodok priznat’, nie len podla odseku 5, ale aj podla ostatnych odsekov citovaného zdkonného
ustanovenia. Zistenia a zavery tykajice sa porovnania telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti
navrhovatela so schopnostami zdravej fyzickej osoby musia byt uvedené v posudku. Po nalezitom
zisteni a zhodnoteni v§etkych hl'adisk vymedzenych v zdkone mozno o naroku na davku alebo jej trvanie
vo veci opdtovne rozhodnit” a rozhodnutie aj nalezitym spdsobom odovodnit’.

Nalezy odbornych lekarskych vySetreni (hospitalizacia na chirurgickej klinike v roku 2007 pre gangrénu
pity pravej nohy s flegmoénou, chirurgicky osetreny, pravidelne sledovany diabetologom, ktoré su
uvedené v predmetnych posudkoch navodzuji mozny skorsi datum vzniku invalidity. V kazdom pripade
v§ak navrhovatel’ ma pravny narok na rozhodnutie v zmysle riadne uplatnenej ziadosti.

Pretoze od datumu vzniku invalidity sa odvodzuje suma invalidného déchodku urc¢end podla § 73 ods. 1
zdakona o socidlnom poisteni, je nutné datum vzniku invalidity zistitt spdsobom nevzbudzujuci
pochybnosti. Odvolaci sud podotyka, Ze na tento ucel je mozné ustanovit’ znalca v zmysle § 196 ods. 3
zakona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a rozhodnutie odporkyne z 24. februara 2015 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze GispeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia. Advokatke
patri odmena za uplatneny 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie zo diia 14. decembra 2015) podla § 14 ods.
1 pism. ¢/ Whlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 4 64,53 eur s rezijnym pausalom a 8,39 eur vratane 20%
DPH, ked’ze advokatka je platitelTkou DPH (§ 11 ods. 4, § 13a ods. 1, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhl
¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 149 ods. 1 v
spojeni s § 160 ods. 1 OSP). Narok na ndhradu trov pravnej sluzby, uplatneny pravnou zastupkyiou
navrhovatela nebol suladny s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. Podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku. V davkovych veciach
socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o
priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.



Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

