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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. D. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
E., zastpeny advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cerny$evského 26, Bratislava proti Zalovanému:
D.Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., E. zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského
1718, Dolny Kubin, o zaplatenie 16 000 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod
sp. zn. 17CbZm/1/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 30. aprila
2013, ¢. k. 21 CoZm/5/2012-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2013, ¢. k.
21C0Zm/5/2012-79 a uznesenie Okresného sudu Trnava z 2. jula 2012, ¢. k. 17CbZm/1/2011-64 zr u §
ujeavec vrac iaOkresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 2. jula 2012, ¢. k. 17CbZm/1/2011-64 odmietol namietky zalovaného
podané proti zmenkovému platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Trnava dia 17. 12. 2010
pod €. k. 9Zm 20/2010-16.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 175 ods. 1 aods. 3 O.s. p. a§47 ods. 1 aods. 2 O. s.
p., ked’ skonStatoval, ze zmenkovy platobny rozkaz bol zalovanému doruceny na adresu jeho trvalého
pobytu, odkial’ sa zasielka vratila diia 10. 02. 2011 ako nedoruc¢ena s poznamkou ,,zasielka neprevzata v
odbernej lehote”. Podla zaznamov postového dorucovatela bol adresat upovedomeny po prvom
neuspe$Snom doruceni o novom dni dorucenia - opakovanom a nasledne bola zasielka ulozend. Sud
konStatoval, Ze lustraciou v prisluSnych inStiticidch nezistil ini adresu Zalovaného, ani Ze by sa na tejto
adrese trvalého pobytu zalovany nezdrziaval, preto povazoval zasielku za doruc¢ent dilom jej vratenia
sudu, t. j. 10. 02. 2011, na zéklade ¢oho namietky podané vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu zo
dna 02. 06.2011 dorucené Okresnému sudu Trnava dna 03. 06. 2011 odmietols odévodnenim, ze lehota
k podaniu namietok zacala plynut dinom 11. 02. 2011, t. j den nasledujici po doruceni zmenkového
platobného rozkazu zalovanému a uplynula dna 13. 02. 2011, ktory bol poslednym ditom na ich podanie.

Na zéklade zalovanym podaného odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. aprila 2013, ¢. k. 21



CoZm/5/2012-79 Bratislave uznesenie sudu prvého stuptia potvrdil. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

V odoévodneni rozhodnutia v podrobnostiach odkézal na oddévodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia z ktorého vyplyva, Zze sud prvého stupna vzal pri vydani rozhodnutia do uvahy vSetky
skutoénosti, ktoré vysli z dokazovania a vec spravne pravne posudil ( § 219 ods. 2 O. s. p. ). Okrem
toho uviedol, Ze odvolatel' mal objektivhu moznost’ si zésielku vyzdvihnit na zéklade upovedomenia
postového dorucovatela i v uloznej lehote, ktord zacala plynit’ dna 18. 01. 2011, kedy bola zasielka
uloZena na poste a uplynula diia 05. 02. 2011, ako vyplyva z udajov na dorucenke ( ¢. 1. 20 ). Odvolatel
preukazal, Ze na pracovnej ceste bol v ditoch od 17. 01. do 21. 01. 2011 ¢o ale potvrdzuje, Ze hoci sa v
¢ase doruCovania zasielky v mieste doru¢ovania nezdrziaval, v désledku ¢oho bola zésiclka uloZena na
poste, mal vytvorenu realnu moznost’ si v tloznej lehote zasielku vyzdvihnut a tak predist’ vzniku fikcii
dorugenia. Zalovany ale takto nekonal, zasielku si neprisiel ani v tiloznej lehote vyzdvihnut', hoci sa uz z
pracovnej cesty vykonavanej mimo adresy svojho bydliska vratil, takze je na mieste postup sudu prvého
stupna, ktory pri posudzovani v€asnosti podanych namietok v suvislosti s doru¢enim zmenkového
platobného rozkazu aplikoval ust. § 47 ods. 2 O. s. p. a ndmietky ako neskoro podané odmietol ( § 175
ods. 3 O. s. p. ). Dorucovanie vykonavané i na adresu spolo¢nosti, ktorej je zalovany konatelom,
odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené nevzal do tvahy a rozhodnutie sudu prvého stupna podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p., ale ispeSnému zalobcovi ich nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie ktory ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom, a ako dovolaci dovod uvédzal, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 ( § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. ).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom, videl Zalovany v skuto¢nosti, ze v ¢ase, ked’ mu bola zasielka (
zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava dna 17. 12. 2010 pod ¢. k. 9Zm 20/2010-
16 ) doru¢ovand, nezdrziaval sa v mieste svojho trvalého pobytu, teda nemohol byt ani zastihnuty ¢i uz
priamo alebo doruc¢ovatelom alebo prostrednictvom upovedomenia o ulozeni zésielky, a teda
prvostupiiovy sud nespravne aplikoval fikciu dorucenia. Zmenkovy platobny rozkaz mu nemohol byt
doru¢eny fikciou dorucenia, pretoze sa v rozhodnom ¢ase na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziaval,
¢o preukazal i potvrdenim svojho zamestnavatel'a, podl’a ktorého bol v diioch 17. 01. az 21. 01. 2011 na
pracovnej ceste mimo uzemia Slovenskej republiky.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania a Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods.
1 O. s. p. ), preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zédkon pripusta ( §
236 0ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev ( §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti



navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim ( § 239 ods. 3 O. s. p.

).

V danom pripade odvolaci sud napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
Dovolanie Zalobcu preto podla ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je. Pripustnost’ dovolania
zalobcu by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy len, ak by v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( aj uzneseniu ), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania,

c¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,

f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Podl'a nazoru zalovaného v konani mu bola odiatad moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesné nespravny
postup stdu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ ( realizovat’ ) procesné opravnenia €astnika ob¢ianskeho sidneho konania, priznané mu za
ucelom zabezpe€enia u¢innej ochrany jeho prédv a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup
odnimajici ucastnikovi moznost pred sudom konat a zakladajuci pripustnost dovolania podla
uvedeného ustanovenia treba povazovat’ aj odmietnutie namietok podla § 175 ods. 3 O. s. p. v pripade,

ze podmienky pren neboli splnené, nakol’ko namietky boli podané v zdkonom stanovenej lehote.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na €. 1. 16 sa nachadza v spise zmenkovy platobny rozkaz Okresného stidu
Trnava zo dia 17. 12. 2010 pod €. k. 9Zm 20/2010-16 na ¢. 1. 17 je pokyn sudcu pre kancelariu, aby
dorucil tento zmenkovy platobny rozkaz pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Jindfichovi Stoszekovi a
zalovanému Petrovi Sedivému, s vyznaGenym kalendarom 15 dni: dita 17. 12. 2010 a podpis sudcu.
Dalejsa na ¢. 1. 17 nachadza odtlagok 20. 12. 2010, ktorym diiom bol zmenkovy platobny rozkaz
doruc¢eny do kancelarie a odtlatok 04. 01. 2011, ktorym dhom bol zmenkovy platobny rozkaz
vypraveny ucastnikom konania resp. ich pravnym zastupcom. Na ¢l. 17 je potom pripojena dorucenka s
vyznacenim prevzatia pisomnosti JUDr. Jindrichom Stoszekom pravnym zastupcom Zalobcu s datumom
prevzatia pisomnosti 20. 01. 2011. Dalej v spise na ¢. 1. 20 je zalozena obalka - nedoru¢ena zasielka (
zmenkovy platobny rozkaz 9Zm/20/2010-16 ) pre Petra Sedivého, Zelezniéna 1365, Senica, ktora sa
vratila na okresny sud 10. februara 2011 s poznamkou poSty: zésielka neprevzatd v odbernej lehote. Z
uvedenej obalky je zrejmé, Ze neuspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie sa
uskutocnil dna 17. 01. 2011, opakovany pokus o dorucenie sa uskutocnil dia 18. 01. 2011 a kedZe



tento bol taktiez neuspesny, zasielka bola dna 18. 01. 2011 ulozena na poste.

Z potvrdenia spolo¢nosti BBK AGRO, s. r. o na ¢. 1. 71, vyplyva, ze Zalovanybol na zédklade vyslania
zamestnavatelom v dnioch 17. 01. 2011 az 21. 01. 2011 na pracovnej ceste v Mad’arsku, za tcelom
rokovania o dodavkach PET predliskov a vina. V diioch 17.01.2011 a 18.01.2011 sa teda Zalovany na
mieste dorucenia nezdrziaval.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 1 O. s. p. ak navrhovatel' predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o
pravosti ktorych niet dovodu pochybovat’, a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na
jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz alebo $ekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi uloZi, aby do
troch dni zaplatil pozadovanti sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v
ktorych musi uviest’ vSetko, o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému
rozkazu namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit’ do
vlastnych rak odporcu. Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo
Sekového platobného rozkazu vyhoviet', nariadi sud pojednavanie.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 3 O. s. p. ak odporca nepoda namietky vcas alebo ak ich vezme spét, ma
zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz uc¢inky pravoplatného rozsudku. Neskoro
podané namietky, namietky, ktoré neobsahuji odovodnenie, alebo namietky, ktoré nie su podané
opravnenou osobou, sud odmietne.

Do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zdkon a iné pisomnosti, ak to
nariadi sud ( § 47 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v deil a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyznamny, uloZzi
dorucovatel' pisomnost’” na poSte alebo na orgéne obce a adresdta o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked’ bola zasielka
vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel ( § 47 ods. 2 O. s. p. ).

V danom pripade sud prvého stupiia aj odvolaci sud uzatvorili, Ze zalovany bol upovedomeny po prvom
neuspesnom doruc¢eni o novom dni dorucenia - opakovanom a nasledne bola zésielka ulozena. Sud
nezistil inl adresu zalovaného, ani Ze by sa na tejto adrese trvalého pobytu Zalovany nezdrziaval, preto
povazoval zasielku za doruc¢ent dnom jej vratenia sudu, t. j. 10. 02. 2011, ¢im podla ich nazoru mala
nastat’ fikcia dorucenia zasielky.

Préavna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situdcia, ktora je
zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie,
ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia
ako nastroj odmietnutia reality prdvom je nastrojom vynimoc¢nym, striktne ur€enym pre naplenie tohto
jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla
pravna fikcia svoj ucel naplnit’ ( dosiahnutie pravnej istoty ) musi dosledne reSpektovat’ vsetky
nalezitosti, ktoré s fiou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne naleZitosti splnené, sud nie je opravneny
naplnenie fikcie konstatovat’ ( &1 2 ods. 2 Ustavy ), podla ktorého mozno $tatnu moc uplatiiovat len v
pripadoch a v ustanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon ( IV.US 379/08-82 ).

Zékladnym predpokladom nahradného dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p. je skutocnost, ze adresat
nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v ¢ase dorucenia, ale aj pocas plynutia
uloZnej doby, zdrZiaval ( rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej repbliky sp. zn. 5Cdo/94/2000,
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 1/2001 ). Tento predpoklad nemdze byt dany v pripade, ze sa
adresat na tomto mieste v ¢ase dorucenia zasielky nezdrzuje, pretoze je odstahovany, je v zahrani¢i
Postup dorucovatela pri ndhradnom doruéeni musi byt nasledujuci: ak sa pisomnost’ neméze dorucit’ do



vlastnych ruk, pretoze adresat nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucenic sa
vykona tak, Ze dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v
den a hodinu uvedent v oznameni. Pisomné oznamenie zanechd dorucovatel’ adresatovi v mieste, kde
mal pisomnost’ dorucit’.

Ak zostane aj novy pokus o doruéenie bezvysledny, ulozi doru¢ovatel' pisomnost’ na poSte alebo na
organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom spravidla d’alSim oznamenim a vyzvou vyrozumie, aby si
pisomnost’ vyzdvihol. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa zasielka za
doruc¢ent diiom, ked’ bola vratena sudu. Zakon pouziva fikciu, Ze pisomnost’ bola adresatovi dorucena,
hoci sa tak nestalo.

Ak je na zaklade vykonaného Setrenia dostatocne preukdzané, ze zaver o tomto predpoklade ndhradného
dorucenia bol nespravny, ide o dorucenie neu¢inné. Len riadnym a zdkonnym predpisom vyhovujice
dorucéenie rozhodnutia ma ten dosledok, Ze lehota na podanie namietok zacina plyniit’ osobe, ktorej je
dorucené. V danom pripade su zavery prijaté sudom prvého stupiia a odvolacim sidom v priamom
rozpore s obsahom spisu. Vo veci bolo preukazané, ze sa zalovany v ¢ase doru¢enia spornej zasielky
nezdrziaval v mieste dorucenia ( pracovna cesta v Mad’arsku ).

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli splnené podmienky ust. § 47 ods. 2 O. s. p, nedoslo k fikcii dorucenia,
kedze sa zalovany v c¢ase dorucovania zasielky v mieste dorucovania nezdrziaval a to nemodze
konvalidovat’ ani skutoénost’, ze v priebehu uloZenia zasielky na poSte sa po vrateni zo sluZzobnej cesty
opit’ zdrziaval v mieste doru€ovania. Ak sa teda Zalovany v ¢ase dorucovania v mieste doruovania
nezdrziaval nenastane nésledok predpokladany ust. § 47 ods. 2 O. s. p - deii ked bola zasielka vratena
sudu, sa povazuje za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podla judikatary Ustavného sudu ( IL.US 122/05 ) zikladné pravo na spravodlivé stdne konanie
vSeobecny sud nemdze porusit’, ak konéd vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obcCianskom sudnom konani a contrario, ak vSeobecny sud kond v rozpore s
procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcCianskoprdvnom konani, méze dojst k
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

Vyklad ust. § 47 ods. 2 O. s. p. urobeny sudom prvého stupna a odvolacim sudom vybocil z Gstavnych
medzi, lebo zasiahol do prav Zalovaného na spravodlivy proces chraneny &l 46 ods. 1 Ustavy a &1. 6
ods. 1 Dohovoru. Pokial’ stid prvého stupnia odmietol namietky zalovaného ako podané oneskorene,
odnal mu moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f) O. s. p.).

Vyskyt niektorej zvad uvedenych v § 237 O. s. p. zaklada v kazdom pripade pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani: zaroven je ale tiez samostatnym doévodom, pre ktory
dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit' ( § 243b ods. 1 O. s. p.), lebo takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za spravne. So zretelom na tuto vadu Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozhodnutie odvolacicho stdu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie siadu prvého stupna podla §
243b ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na
dalsie konanie. Jeho ulohou bude zabezpeCit, riadne dorucenie zmenkového platobného rozkazu
zalovanému resp. v zmysle § 49 ods. 1 O. s. p. jeho pravnemu zastupcovi a po uplynuti lehoty na
podanie namietok nariadi v zmysle § 175 ods. 4 O. s. p. na ich prejednanie pojednavanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného konania a dovolacieho konania ( §
243d ods. 1 tretia veta O. s. p. ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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