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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U.r F., narodeny XX. K. XXXX, bytom
J., U. XXX/X proti odporkyni: Socialna poistoviia v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2012, ¢. k. 85d/9/2012-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina 2012, ¢. k.
8S5d/9/2012-75, potvrdzuje.

Utastnici nemajii narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. jina 2012, ¢. k. 8Sd/9/2012-75, podla § 250p OSP odmietol
opravny prostriedok navrhovatela zo 17. januara 2012 preto, Ze navrhovatel' napriek vyzve stdu
neodstranil vady podania, ktoré branili jeho vecnému vybaveniu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, ale ani v fiom stdu neoznamil, ktoré
rozhodnutie odporkyne ma byt predmetom konania opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Opravny prostriedok musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a
postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napadd, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a
aky kone¢ny navrh robi (§ 249 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Vseobecnymi nalezitostami st nalezitosti uvedené v § 42 a 79 ods. 1v spojenis § 246¢c OSP. V
prejednavanej veci opravnom prostriedku nie je riadne oznaCeny spravny organ a ani rozhodnutie



v

spravneho organu, ktoré navrhovatel’ ziada preskumat’ podl’a piatej ¢asti tretej hlavy OSP.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' dorucil sidu prvého stupna podanie, ktoré malo vady, lebo sud z
neho nemohol zistit’, proti ktorému rozhodnutiu odporkyne smeruje a rovnako z neho nebolo mozné
zistit’, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Krajsky sud v Bratislave preto uznesenim z 3. aprila 2012, ¢. k. 8Sd/12/2012-73, podla § 43 ods. 1 OSP
vyzval navrhovatela, aby svoje podanie doplnil tak, Ze bude mat’ zdkonom stanovené nalezitosti. Sucasne
ho upozornil na nasledky neodstranenia vad podania.

Napriek vyzve sudu a pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad podania, obsiahnutej v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2012, ¢.k. 8Sd/9/2012-73, doru¢enom navrhovatelovi 12. aprila
2012, navrhovatel’ vady podania v desat’ diiovej stanovenej lehote neodstranil.

Navrhovatel' vady navrhu neodstranil a nedostatky jeho navrhu zo 17. februara 2012 branili jeho
vecnému vybaveniu, preto krajsky sud nepochybil, ked’ v zmysle § 250p OSP jeho navrh odmietol.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, lebo navrhovatel' nebol v

odvolacom konani ispe$ny a uspesna odporkyna zo zdkona nema narok na nahradu trov konania (§
250k OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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