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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. K., R., pravne zastupeny JUDr. Milan
Sulva, advokat, Hlu¢inska 1, Bratislava, proti Zalovanému: 1/ AGROCONCTRACT Ltd., spol. s r. o.,
Mikulas, Dubnik, ICO: 31 448 763, 2/ AGROCONTRACT Mikulas, a.s., Mikulag 631, Dubnik, ICO: 36
521 094, obaja pravne zastiipeni AK H.IF., spol. s.r.0., Radvanska 1, Bratislava, ICO: 47 235 209, o
urcenie neplatnosti zmluvy, vedenej na Krajskom stde v Nitre pod. sp. zn.: 18Cb/31/1998, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 30. jina 2015, ¢. k. 4 Obo 5/2015-
1534, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ maji narok na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 11. novembra 2014 ¢. k. 18Cb/31/1998-1493 zalobu zamietol a
vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze zalobca sa Zalobou zo 14. jula 1998 domahal proti Zalovanym
urcenia, ze zmluva o postipeni prav a prevzati zavizkov zo zmluvy o predaji majetku $tatu z 8. jila
1997, uzavretd medzi zalovanym 1/ a 2/, je neplatna. Podla tejto zmluvy presli vSetky vlastnicke prava k
hnutelnym a nehnutelnym veciam na Zalovaného 2/. Predmetnd zmluva neobsahuje Specifikdciu
hnutel'ného a nehnutelného majetku v predmete zmluvy a v ¢l III. obsahuje len odkaz na zmluvu o
predaji majetku $tatu, ktora bola uzavreta 23. februara 1995 medzi Slovenskym pozemkovym fondom a
zalovanym 1/. V zmluve teda nie je dodrzana poziadavka urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu
podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Stavby a pozemky musia byt oznacené spdsobom vylucujicim
akékolvek pochybnosti o tom, ¢o ma byt v sulade s voélou ucastnikov predmetom prevodu. Tento
pravny ukon podla Zalobcu odporuje ust. § 136 ods. 1 pism. d/ Obchodného zdkonnika, pretoze pre
konatelov Zalovaného, 1/ Ing. Mariana Zahumenského, Ing. Stefana Kollara, Ing. Bartolomeja Takéda a
Stefana Racka, plati zdkaz konkurencie ako spolo¢nikov spoloénosti. Pritom spolo¢enska zmluva uklada
konatelom nevykonavat ziadnu podnikatelski ¢innost mimo spolo¢nosti bez pisomného suhlasu
valného zhromazdenia.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalovany 2/ vo svojom pisomnom



stanovisku sthlasil s vyjadrenim Zalovaného 1/.

4. Zalobca poukézal na nalichavost’ pravneho zdujmu na tejto uréovacej zalobe z doévodu, Ze v pripade
prevodu vlastnictva zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ sa obchodny podiel zalobcu znizil na najniz§iu
hodnotu. Tymto bol absolitne znevyhodneny voci ostatnym spoloc¢nikom, ktori bez jeho suhlasu
previedli cely majetok Zalovaného 1/ na zalovaného 2/, kde sa sucasne stali akcionarmi, Clenmi
predstavenstva a dozornej rady.

5. Sud prvého stupiia rozsudkom zo 7. februdra 2001 zalobu zamietol s oddvodnenim, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal naliechavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy, pricom
jeho préavny ndzor vychadzal zo stanoviska auditorky Ing. Olgy Cilikovej z 28. jina 1999 k vyske
vlastného imania zalovaného 1/ ku diu 31. jula 1997, podla ktorého po prevode prav a zavidzkov na
zalovaného 2/ vlastné imanie zalovaného 1/ zostalo nad’alej v nezmenenej vyske 25 257 000,-- Sk. Po
zruSeni rozsudku odvolacim sudom uznesenim ¢. k. 4 Obo 133/01-367 z 21. novembra 2002, v ktorom
vyslovil nazor, ze zalobcovi nemozno upriet naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy,
zalobca rozsiril Zalobu o povinnost’ Zalovaného 2/ vydat’ Zalovanému 1/ nehnutelnosti a veci, ktoré tvoria
sucast’ zapisnice o odovzdanom a prebranom majetku medzi zalovanymi 1/ a 2/ z 27. oktoébra 1997. Sud
prvého stupna zmenu Zzaloby pripustil a po vykonanom dokazovani rozsudkom z 18. januara 2005
rozhodol tak, ze urcil neplatnost’ zmluvy o postupeni prédv a prevzati zdvizkov zo zmluvy o predaji
majetku $tatu z 8. jula 1997, uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/. V zostavajlicej Casti Zalobu zamietol. Na
odvolanie oboch Zalovanych proti vyhovujucej Casti rozsudku odvolaci sud uznesenim ¢. k. 5 Obo
137/2005-838 z 31. novembra 2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zrusil a v rozsahu
zrus$enia vec opatovne vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie. V oddvodneni konstatoval, ze zaver
vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu o existencii naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu na ur€eni neplatnosti zmluvy povazuje za predcasny a vychddza zrejme z publikovaného
judikatu, podla ktorého spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemozno bez dal§icho upriet
nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmliv, ktoré uzavrela spolo¢nost’ a ktoré mézu mat’
nepriaznivy vplyv na hodnotu na jeho obchodného podielu. Podl'a ndazoru odvolacieho sudu vSak nestaci
iba tvrdenie zalobcu, Ze zmluva nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho obchodného podielu, ktory je
odvodeny od ¢istého obchodného imania spolo¢nosti, ale toto tvrdenie musi aj nieCim dolozit” a sud sa
musi vysporiadat’ aj s ndmietkami zalovaného voci takémuto tvrdeniu. Odvolaci sud v predchadzajicom
rozhodnuti nezohladnil obranu Zalovanych, Ze Cisté obchodné imanie spolo¢nosti sa v suvislosti s
uzavretim zmluvy nezmenilo. Re$pektujic pravny nazor odvolacicho sudu rozsudkom z 18. jina 2008
sud prvého stupnia zalobu zamietol Na odvolanie Zalobcu odvolaci stid uznesenim sp. zn. 5 Obo
110/2008 z 15. decembra 2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia opétovne zrusil z procesnych
doévodov (odinatie moznosti Zalobcovi konat' pred sidom) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kedze
rozsudok bol zruSeny len z procesnych dévodov, poslednym rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci
samej bolo uznesenie z 30. novembra 2007, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvého stupia
18. novembra 2005. Z jeho odovodnenia vyplynulo, Ze nestac¢i iba tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva
nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho obchodného podielu, ktory je odvodeny od cistého obchodného
imania spoloc¢nosti, ale toto tvrdenie musi zalobca aj nie¢im dolozit’ a sud sa musi vysporiadat’ aj s
namietkami zalovaného voéi takému tvrdeniu. Poukéazanim na pravny ndzor odvolacicho sudu, sud
prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze Zalobca bol spolo¢nikom Zalovaného 1/ od 10.
janudra 1994 do 9. januara 2008. Dila 23. februara 1995 wuzavrel zalovany 1/ ako kupujici so
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave (d’alej len SPF) ako predavajuicim zmluvu o
predaji majetku Statu. Z ¢l 11.1, 3 vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnému a hnutelnému majetku a inym majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo vzhl'adom na
svoju povahu mali slaZit' prevadzkovaniu podniku SM, §. p., Mikulas, podla stavu, ktory je zachyteny v
evidencii uvedeného podniku ku dnu U€innosti zmluvy a Specifikdcia nehnutelného a hnutelného
majetku, inych prav a inych majetkovych hodndt je uvedena v prilohdch, ktoré tvoria sucast zmluvy. V
prilohach je zachyteny stav majetku k 28. februaru 1995 a slizia ako podklad pre definitivne upresnenie
majetku podniku ku ditu G¢innosti zmluvy v zépisnici o prevzati veci. Valné zhromazdenie Zzalovaného 1/
dina 14. maja 1997 schvalilo uznesenie o postipeni prav vyplyvajicich zo zmliv uzatvorenych medzi
SPF Bratislava a zalovanym 1/ na Zalovaného 2/, ¢o sa premietlo do zmluvy uzavretej medzi zalovanym
1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim zo diia 8. jula 1997. Suhlas k tejto zmluve dal SPF
Bratislava 21. jala 1997. K odovzdaniu a preberaniu majetku medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ doslo



27. oktobra 1997, o ¢om bola spisana zapisnica v stlade s ¢l. IV.3 zmluvy. Prevod majetku a zavizkov
bol 19. novembra 1997 bez vyhrad overeny auditorkou Ing. Ol'gou Cilikovou.

6. S poukézanim na ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. sud prvého stupiia uviedol, ze nalichavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by
bez takéhoto urcenia bolo neisté. Dany je aj vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Naliechavy pravny zdujem musi existovat v case, kedy bol
rozsudok sudu vyhliseny. Zalobcu pritom zatazuje dokazné bremeno, spoéivajice v povinnosti
preukazat’, ze na urceni pravneho vztahu alebo prava v case rozhodovania sidu ma nalichavy pravny
zaujem. Ak zalobca neosvedCi svoj naliechavy pravny zdujem na nim poZadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady dovod pre zamietnutic zaloby. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu je
dovodom zamietnutia Zaloby bez toho, ze by sa posudzovala jej vecnad opodstatnenost’ a brani zaoberat’
sa s vecou Vv jej merite.

7. Na preukdzanie tvrdeni, ze prevodom celého majetku Zalovaného 1/ na zalovaného 2/ sa znizil
obchodny podiel zalobcu u Zalovaného 1/ na minimum, dolozil odborny posudok ¢. 3/2002 z 19. augusta
2002, vypracovany spolo¢nostou CORPORA, a. s., Bratislava, v zavere ktorého sa konStatuje, ze v
roku 1997 konatelia spolo¢nosti uskutocnili prevod majetku zavizku na ind spoloCnost, ¢im
jednozna¢ne poskodili spolo¢nikov a znizili v§eobecni hodnotu ich obchodného podielu. Na ziklade
porovnania v§eobecnej hodnoty obchodnych podielov k 31. decembru 1996 a k 31. decembru 1997
vznikla zalobcovi Skoda na majetku vo vySke 3 644 925,-- Sk. Podla odborného posudku
vypracované¢ho znalkynou Ing. Emiliou Rybarovou, predloZzeného Zalobcom, zalovany 1/ nevypocital
spravne vySku opravnej polozky k nadobudnutému majetku Statu k 1. marcu 1995. Zmluvou o
postipeni prav a prevzati zavdzkov a upravou opravnej polozky neprichddza k zmene podielov
spolo¢nikov, ale dochadza k zmene hodnoty obchodnych podielov spolo¢nikov zmenou vysledku
hospodarenia, ktory mal byt’ zvy§eny zatétovanim opravnej polozky do vynosov. Zalovany 1/ predlozil
ako listinny dokaz stanovisko auditorky Ing. Olgy Cilikovej z 28. jina 1999 k vyske vlastného imania
zalovaného 1/ k 31. jalu 1997 po prevode prav a zavizkov na zalovaného 2/, podla ktorého vlastné
imanie zalovaného 1/ po tomto prevode zostalo v nezmenenej vySke. Nedoslo ani k znizeniu obchodného
podielu zalobcu. Dna 19. novembra 1997 bola uvedenou auditorkou vypracovand sprava z overenia
zi¢tovania prevodu majetku a zaviazkov k 31. jalu 1997 so zaverom, Ze zic¢tovanie verne zobrazuje
majetkovu a finanénu situaciu Gétovnej jednotky, stavy prevedené¢ho majetku a zaviazkov nadvizuju na
uctovné knihy a riadne vedené bezné uctovnictvo zodpoveda pozadovanym normam, prevod majetku
zavidzkov zo zalovaného 1/ overila bez vyhrad. Znalec JUDr. Ing. Vojtech Cipak dna 27. aprila 2003
vypracoval znalecky posudok 4/2003,v ktorom konstatoval, Ze zmluvou o postipeni prav a prevzati
zavdzkov zo zmluvy o predaji majetku Statu na zalovaného 2/ Cisté obchodné imanie zalovaného 1/
charakterizuje hodnotové vyjadrenia aktivneho zostatku majetku po odpocitani vSetkych zavazkov k 31.
jalu 1997 v celkovej sume 25 257 000,-- Sk, ¢o znamena, Ze aktom postipenia prav a zavizkov nedoslo
k zmene Cistého obchodného imania, a teda nedoslo k zmene obchodného podielu spolo¢nikov, nakolko
tato Ciastka vyjadruje mieru i€asti na Cistom obchodnom imani spolo¢nosti. Auditorka Ing. Helena
Hadbavna v stanovisku k vypocitanému znizeniu obchodného podielu zalobcu o sumu 175 883,60 eur
uviedla, Ze vySka vlastného imania k 31. jalu 1997 v cCiastke 25 257 000,-- Sk zostala zachovana po
prevode majetku a zavdzkov. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka zalobcom vypocitaného znizenia
obchodného podielu je nespravna. Prevodom majetku a zavézkov zo zmluvy o postipeni prav a prevzati
zavidzkov zo zmluvy o predaji majetku a Statu z 8. jula 1997, uzavretej medzi Zalovanymi, nedoslo k
znizeniu obchodného podielu Zalobcu. Dalej konstatovala, e zau&tovanie prevodu majetku a zavizkov z
tejto zmluvy je v sulade s platnymi postupmi i¢tovania a zdkonov o uctovnictve. K stanovisku zalobcu z
20. juna 2011 zaujala uvedena auditorka stanovisko z 18. augusta 2011, v ktorom konStatovala, Ze
prevod majetku prebehol v stilade s platnymi predpismi pre oblast’ uctovnictva. Prevodom nedoslo k
zvySeniu, resp. k znizeniu vlastného imania, lebo majetok bol odovzdany vo vyske 68 311 000,-- Sk a v
rovnakej vyske boli prevzaté zaviazky a nedos§lo ani ku skresleniu HV G¢tovného a danového zékladu,
vyska vlastného imania zostala po prevode prav a zavizkov vo vySke 25 257 000,-- Sk. Oprava
opravnej polozky a zauctovanie zavizkov preinvestovania vo vySke 43 000,-- bolo v sulade so zmluvou
o predaji majetku Stdtua so zdkonom ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov zakonom ¢.
229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zdkonom ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. V



stanovisku k odbornému posudku Ing. Emilie Rybarovej auditorka Ing. Helena Hadbavna uviedla, Ze aj
napriek rozdielnym ciastkam vypocitanej opravnej polozky znalcom a hodnotou opravnej polozky
vypocitanej spolo¢nostou a jej naslednym prehodnotenim spolo¢nostou na ukor zavizkov, opravna
polozka ma byt sucastou prevodu na nového nadobudatela a nema byt sucastou vysledku
hospodarenia, lebo sa nejednalo o predaj majetku, ako tvrdi znalec. Zmenou opravnej polozky doslo k
zmene cudzich zdrojov spolo¢nosti, ale zat¢tovanim prevodu majetku a zavizkov na zaklade zmluvy o
postipeni prav a prebrati zavizkov nedoSlo k zmene hodnoty obchodnym podielov spolo¢nikov, t. j.
nedos§lo k zmene vysky ¢istého imania, lebo prevod opravnej polozky nebol sucastou, ani nemal byt
sucastou hospodarskeho vysledku spolo¢nosti, preto ani hospodarsky vysledok spolocnosti nebol
podhodnoteny o 43 mil. Sk, ako tvrdi znalec.

8. Vzhl'adom na obsahovt protichodnost’ Zalobcom a Zalovanym predlozenych posudkov, stanovisk a
sprév, sud prvého stupiia nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku doc. Ing.
Jozefa Bojnanského, PhD. ¢. 1/2013 z 5. februara 2013 vyplyva, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Zze pod
¢istym obchodnym imanim sa rozumie obchodny majetok po odpocitani zavazkov, tak zniZenie
predchadzajiceho stavu obchodného majetku a predchadzajuceho stavu zavdzkov o rovnaki sumu
nemoze mat’ za nasledok zmenu v stave ¢istého obchodného imania po tomto znizeni oproti stavu pred
tymto znizenim. Predmetnou zmluvou o postipeni prav a zavizkov nemohlo preto dojst’ k zmene stavu
¢istého obchodného imania zalovaného 1/. Konstatoval spravnost stanovenia opravnej polozky k 1.
marcu 1995 a predpokladal aj spravnost’ jej zauc¢tovania. Podl'a znalca postup zalovaného 1/ v pripade
prevodu majetku a zavizkov, vratane opravnej polozky k nadobudnutému majetku bol v stlade s
ekonomickou podstatou a stcasne nebol v rozpore s v tom case platnymi ,,Postupmi G¢tovania". Na
vysluchu sidom znalec trval na nim vypracovanom znaleckom posudku. Inventirne supisy predlozené
zalobcom sud prvého stupnia vyhodnotil tak, Ze sa z nich neda urcit, akého subjektu a ktorého ¢asového
obdobia sa tykaju a sudu nie je zrejmé, aku skutocnost’ maju tieto pisomnosti preukazat. Naviac ich
pravost” a autenti¢nost’ nie je preukazana, a preto nemaji ziadnu vypovedaciu hodnotu pre sud. Vo
vztahu k znaleckému posudku ¢. 2/ 2001 z 18. aprila 2001, vypracovanému pre Ziadatel'a Krajsky trad
vySetrovania PZ SR Nitra v trestnom konani vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu skratenia
dane niektorymi spolo¢nikmi a konatelmi Zalovanych 1/ a 2/ pri uzatvoreni zmluvy o prevode
hnutel'ného a nehnutelného majetku std prvého stupia konstatoval, Ze uznesenim tohto organu z 31.
oktobra 2001 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dovod
na postipenie veci. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze boli zadovazené vSetky pisomnosti
suvisiace s predmetnym prevodom, ocenenim majetku z obchodného registra Okresného sudu Nitra bol
zabezpeceny kompletny spisovy material oboch zalovanych a do konania boli pribrati znalci z odboru
ekonomika a podnikanie, odvetvie u¢tovnictvo a dafiovnictvo Ing. Ladislav Burkovsky a Ing. Lydia
Burkovska, za u¢elom vykonania revizie uctovnej evidencie oboch obchodnych spolo¢nosti, vykonania
bilan¢ného vyhodnotenia oboch spolo¢nosti, vykonania revizie i¢tovnej evidencie tykajucej sa prevodu
vSetkého hnutelného a nehnutelného majetku, k spravnosti vedenia uctovnictva, k sprévnosti
vypocitania, vyplnenia vSetkych dafiovych priznani tykajicich sa predmetného prevodu. Znalec sa
stotoznil s konS§tatovanim auditorky Ing. Cilikovej v sprave z 31. jula 1997. 1 ked sa zalobca ako
oznamovatel' v tejto trestnej veci nestotoznil so skutoénostami zistenymi do konania pribratymi
znalcami, vySetrovatel’ trestné stihanie zastavil, ked’Ze zistil, Ze ocenenie nehnutelnosti, tykajicich sa
prevodu majetku zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, bolo vykonané spravne.

9. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal existenciu naliechavého pravneho zaujmu
na urCovacej zalobe zalozeného na tvrdeni, Ze zmluva o postupeni prav a zavidzkov z 8. jula 1997
nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho obchodného podielu, ktory je odvodeny od ¢istého obchodného
imania spolo¢nosti. Vzhladom na protireCivost a obsahovi protikladnost’ listinnych dokazov
predlozenych ucastnikmi konania, ktoré vyhodnotil jednotlivo aj vo vz4jomnej stvislosti, vychéadzal sud
zo zaverov nariadeného znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva, Zze zmluvou o postipeni prav a
zavizkov z 8. jula 1997 nedoslo k zmene stavu Cistého obchodného imania zalovaného 1/, a tym ani k
zniZzeniu obchodného podielu zalobcu. Naviac podla vypisu z obchodného registra Zalovaného 1/ zistil,
ze Zalobca bol spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti od 10. januara 1994 do 9. januara 2009 a od tohto
datumu uz spolo¢nikom Zzalovaného nie je, pretoze jeho obchodny podiel bol zexekvovany, a preto
nemdze mat’ naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o postiipeni prav a prevzati zavizkov
zo zmluvy o predaji majetku Statu uzavretej 8. jula 1997 medzi zalovanymi 1/ a 2/. Z uvedeného dévodu



d’alej neposudzoval vecnu opodstatnenost’ zaloby. Zaverom sud uviedol, Ze neakceptoval navrh Zalobcu
zo 6. novembra 2014 na prerusenie konania a odroCenie konania z dovodu, ze podal d’alSiu staznost’ na
Ustavny sid Slovenskej republiky. Vychadzal pritom z bodu 3. vyrokovej ¢asti Nalezu Ustavného sudu
SR 1. US 356/2014-33 z 1. oktobra 2014, v ktorom bolo Krajskému sadu v Nitre v tomto konani
prikdzané konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid SR vo svojom naleze v bode 13.2
konstatoval, Ze Zalobca vzniesol nedovodne az trikrat namietku zaujatosti vo¢i predsedovi a ¢lenom
senatu (aj proti ustanovenym znalcom), v dosledku ¢oho sa spis nachédzal na nadriadenom sude. Stvrty
raz zalobcom vzneseni namietku zaujatosti pred zaCiatkom pojedndvania 3. jina 2014 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vratil bez rozhodnutia o nej podanim z 13. juna 2014 s tym, Ze sa na fu neprihliada.
Rovnako aj sud prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 O. s. p. o
poslednej piatej namietke zaujatosti z 21. oktodbra 2014 neprilozil pravnu relevanciu, nepredlozil ju
nadriadenému stidu na rozhodnutie a vo veci konal, vec prejednal a rozhodol. O trovach konania sud
prvého stupna nerozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p.

10. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 30. jina
2015 ¢. k. 4 Obo 5/2015-1534 rozsudok Krajského sidu v Nitre z 11. novembra 2014 ¢. k.
18Cb/31/1998-1493 potvrdil.

11. V od6vodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze odvolaciu nédmietku, tykajlicu sa nedostato€ného
zistenia skutkového stavu zalozil Zalobca na tvrdeni, Ze zdvery stdom nariadeného znaleckého
dokazovania, vyjadrené v znaleckom posudku doc. Ing. Jozefa Bojnanského, nie st dostatocne
odovodnené, znalecky posudok je nezrozumitelny, nepreskimatelny a nevychadza z podkladov
zalozenych v spise. S uvedenou namietkou suvisi aj tvrdenie, Ze uvedeny znalec bol vzhladom na
zvoleny postup pri zistovani podkladov pre vyhotovenie posudku zaujaty. Odvolaci sud poukazal na
neopodstatnenost’ tvrdenia Zalobcu o nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti zaverov znaleckého
dokazovania. Zo znaleckého posudku vyplyva jednoznaény zaver, ze zmluvou o postipeni prav a
zavidzkov zo zmluvy o predaji majetku Statu, uzavretou medzi Zalovanymi 8. jula 1997, nedoslo k zmene
stavu ¢istého obchodného imania zalovaného 1/. V znaleckom posudku st zavery znalca oddévodnené a
sud znalca v pritomnosti U€astnikov vypocul na pojednavani 30. septembra 2014. Sud vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku ako jedného z dokazov, ktory hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej stivislosti
s ostatnymi dokazmi v zmysle § 132 O. s. p. Zalobca prejavil nesthlas s vykonanim znaleckého
dokazovania ustanovenym znalcom uz vo vznesenej namietke zaujatosti, o ktorej sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 18Cb/31/1998-1286 z 12. novembra 2012 tak, Ze znalec nie je vyli¢eny. Na opakovani
namietku zaujatosti vznesenu proti znalcovi preto sud prvého stupiia spravne v zmysle § 15a ods. 4 O.
s. p. vspojenis § 17 ods. 1 O. s. p. neprihliadol.

12. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zalobcu, Zze sud v rozhodnuti vychadza z
dokazov, ktoré neboli v konani vykonané (uznesenie o zastaveni trestného stihania) a na druhej strane,
ze z vykonanych dokazov nevyplyvaji skutkové zistenia, ktoré uvadza sud v dévodoch rozhodnutia.

13. Odvolaci sud poukéazal na ust. § 129 ods. 1 O. s. p. a uviedol, Ze zo zapisnice o pojednavani
konanom 21. oktdbra 2014 vyplyva, ze stid oboznamil obsah listinnych ddkazov, medzi ktorymi su
uvedené aj listiny na ¢. 1. 125 prilohovej obalky (znalecky posudok Ing. Ladislava Burkovského) a na ¢.
1. 308 - 312 spisu (uznesenie o zastaveni trestného stihania). Zalobca aj pravni zastupcovia Zalobcu a
zalovanych mali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Skutkové zistenia sudu preto vyplyvaji z
vykonanych dokazov. Je tiez zrejmé, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ¢ast’ listinného
dokazu (odovodnenie uznesenia vySetrovatela z 31. oktobra 2001, ktorym bolo trestné stihanie
zastavené) a uviedol, Ze znalec Ing. Burkovsky sa stotoznil s kon§tatovanim auditorky Ing. Cilikovej v
sprave auditorky k 31. jalu 1997, ¢o Zalobca nespravne povazoval za hodnotenie znaleckého posudku
sudom.

14. Zalobca tiez namietal nespravne pravne posudenie veci sadom prvého stupiia. Odvolaci sud uviedol,
ze v predmetnej veci sud prvého stupiia s poukdzanim na ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. zamietol Zalobu z
dovodu, Ze zalobca nepreukazal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravneho
ukonu. Zo skutkovych zisteni sud vyvodil spravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
uréovacej zalobe, a preto nie je dovodna odvolacia namietka Zalobcu o pochybeni stdu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav.

15. V stvislosti s odvolacim dévodom, Ze konanie je zatazené vadou, ktora moze vyustit’ do poruSenia
prava na spravodlivy proces a pravo na zakonného sudcu tym, Ze zalobca vzniesol 21. oktobra 2014



namietku zaujatosti voC¢i predsedovi senatu JUDr. Bzdaskovi a c¢lenom senatu 18Cb, ktora sud
nadriadenému sudu nepredlozil, odvolaci sud zistil, Ze v némietke zaujatosti poukazuje zalobca na
porusenie jeho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, konstatované v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 356/2014 z 1. oktobra 2014, v ¢om vidi aj nezakonnost’
postupu senatu. Podla nazoru odvolacieho stdu Zalobca oddvodnil vylicenie sudcov okolnostami
spocivajicimi v postupe sudcov v konani o prejednavanej veci, a preto sud prvého stupiia spravne v
stulade s § 15a ods. 5 O. s. p. na namietku neprihliadol a vec nadriadenému sudu nepredlozil. Pravo
zalobcu na spravodlivy proces a zdkonného sudcu nebolo porusené, a tym, Ze sud prvého stupiia vec
prejednal a rozhodol, neodnat’ mu moznost’ pred nim konat’.

16. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie Zalobca.
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania je podla neho zaloZzena podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. tym, ze
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, a to v dosledku neumoznenia u¢innej skutkovej a pravnej
argumentacie a nedostatku oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ako aj sudu prvého stupna.
Zalobca je toho nazoru, Ze std prvého stupiia svoj zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
zalozil na znaleckom posudku a vysluchu znalca Jozefa Bojnanského. V uvahach sudu prvého stupna a
nasledne aj odvolacicho sudu tplne absentuje pravne posudenie, ¢o robi oba rozsudky svojvolnymi.
Zalobca poukazal na arbitrarnost rozhodovania, ked sud prvého stupiia neuviedol, podla akého
ustanovenia, akého pravneho predpisu pradvne posudil znizenie majetku Zalobcu v désledku zmien
suvisiacich s hodnotou obchodného podielu po prevedeni majetku na zaklade napadanej zmluvy.
Odvolaci sud tato namietku vybavil neakceptovatelnym spdsobom, ked’ len poukazal na to, ze sud
prvého stupna rozhodol podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. - pricom sa vObec nezaoberal podstatou
namietky, ze prdvnemu posudzovaniu podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. musi predchédzat’ préavne
posudenie, suvisiace s vySkou hodnoty obchodného podielu. Nie je zrejmé, akymi zdkonmi a inymi
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi z oblasti uctovnictva, dani, obchodnych spolo¢nosti a
zmluvného prava sa sud prvého stupna riadil, ked’ prevzal zivery znalca Jozefa Bojianského. Zalobca
tiez uviedol, ze nie je jasné, ¢i bolo rozhodnutie stidov zaloZzené aj na vypise z obchodného registra,
podla ktorého bol v roku 2008 obchodny podiel zalobcu v spolo¢nosti zalovaného 1/ zexekvovany.
Zalobca tiez dodal, Ze ak konajici sud odmietne vykonat' dokaz, musi presvedéivo oddvodnit’, pre¢o
navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovuje. Zalobca vzhladom na rozporné znalecké posudky
navrhoval vyhotovenie znaleckého ukonu znaleckou organizaciou a navrhoval vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov Ing. P., auditorka a Ing. W., znalkyna. Sud bez nalezitétho oddvodnenia tieto
nevykonal a odvolaci stid na tento navrh nijako nereagoval. Zalobca namietal, Ze sudy sa nevysporiadali
s namietkou zaujatosti proti osobe znalca Jozefa Bojnanského, a to napriek tomu, Ze tuto vzniesol
opakovane pocas konania na sude prvého stupiia a upozornil na to aj v odvolani. Odvolaci sud tiez
opomenul, ze zalobca v odvolani podrobne popisal, Ze podaniam z 3. juna 2014 a 16. oktobra 2014
uplatnil nové dévody pre nadmietku zaujatosti, o ktorych sa dozvedel az nasledne, niekolko rokov po
tom, ako vzniesol prvll ndmietku. O tejto novej namietke proti osobe znalca sud prvého stupiia vobec
nerozhodol. Pokial’ ide o ndmietky voci ¢lenom senatu 18Cb, v suvislosti s ktorymi tiez nedoSlo k
rozhodnutiu, postup sudov bol nendlezity, ked’ sud prvého stupna ani odvolaci sud nerozliSovali medzi
namietkou zaujatosti vo&i predsedovi senatu JUDr. Bzdasekovi a vo&i ostatnym &lenom senatu. Zalobca
ma za to, Ze namietané skuto¢nosti predstavuju porusenie jeho prav samostatne, ako aj vo svojom
sthrne. Odvolaci sud iba podla § 219 ods. 2 O. s. p. prevzal namietané nedostato¢né oddvodnenie
prvostupniového sudu a bez akejkolvek argumentacie len nadviazal na namietané zavery sudu prvého
stupna. Zaverom Zalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozsudky odvolacicho sudu a sudu
prvého stupna zrusil, vratil vec na d’alSie konanie sudu prvého stupiia a priznal zalobcovi nahradu trov
konania a pravneho zastupenia.

17. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili Zalovany 1/ a Zalovany 2/, ktori maju za to, Ze nie st dané dovody
dovolania, a preto navrhli dovolanie zamietnut' podla § 243b ods. 1 O. s. p. Vyrok napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, jeho odovodnenie, ako aj vyrok a odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupiia s zédkonné a v stlade so zdkonom. Dévody dovolania Zalobcu nespliaju zakonné kritéria
vymedzené ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Tvrdeniami zalobcu v dovolani, Ze boli odmietnuté jeho
navrhy na dokazovanie a sudu odmietli jeho namietky zaujatosti vo vzt'ahu k znalcovi a sudcom, aj keby
boli pravdivé, mu nebolo odiaté pravo konat' pred sudom. Dovody dovolania su totozné s dévodmi
odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud riadne zaoberal a nalezite sa s nimi vysporiadal.



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako std dovolaci [(§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢€as a
riadne zastupena strana sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

19. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zéklade ktorého prédvne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia UCinnosti tohto zakona, zostadvaji zachované) a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

20. Podl'a § 236 O. s. p. u¢inného v Case podania dovolania, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial to zikon priputa. Zalobca dovolanim napadol rozsudok
odvolacicho sudu. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné aj
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
21. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmefiujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O. s. p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v §
238 ods. 3 O. s. p.; nejde ani o pripad, ze by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O.
S. p. nevyplyva.

22. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
nenamietal, existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

23. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. ¢izalobcovi sa postupom sudu
neodiala moznost’ konat’ pred sudom.

24, Odnatim moznosti konat’ pred stidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

25. Zalobca v dovolani namieta, Ze k vade podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. doslo v dosledku
neumoznenia U¢innej skutkovej a pravnej argumentacie a nedostatku oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého stupna.

26. Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, zodpovedaji zadkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia zrekapituloval priebeh konania,
uviedol, aké dokazovanie vykonal a aké zavery z nich vyplyvaju, citoval pravny predpis, ktory aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Pokial’ Zalobca namietal, ze odvolaci
sud sa vobec nezaoberal podstatou namietky pravneho postdenia o existencii nalichavého pravneho
zaujmu podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., najvyssi sud uvadza, Ze touto otazkou sa dostato¢nym



sposobom venoval v odovodneni rozsudku uz sud prvej inStancie, ktory jasnym a zrozumitelnym
sposobom uviedol, kedy je naliechavy pravny zaujem dany a ndsledne sa vysporiadal aj tvrdeniami
zalobcu, ktorymi naliehavy pravny zaujem preukazoval. Odvolaci sud nasledne vo svojom od6vodnenti aj
v tejto otazke dostacujuco v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. poukdzal na odovodnenie rozsudku siudu
prvého stupna. Rovnako, ¢o sa tyka namietky zaujatosti, odvolaci sud spravne konstatoval, Ze
nepredloZzenim veci nadriadenému sudu nebola Zalobcovi odnatd moznost’ konat' pred sidom, pretoze
zalobca oddvodnil vylu€enie sudcov okolnostami spoc¢ivajicimi v postupe sudcov v konani. Dovolaci
sud konStatuje, ze skutkové a pravne zivery dotknutych stidov nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obe odovodnenia sidu prve;
indtancie, aj odvolacicho sudu ako celok spiiaji parametre zakonného oddévodnenia. Za poruienie
zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Do prava na spravodlivy proces
totiz nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vieobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

27. Zalobca v dovolani tie? namietal, e navrhoval vyhotovenie znaleckého tkonu znaleckou
organizaciou a navrhoval vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov Ing. P., auditorka a Ing. W.,
znalkyna.

28. K tejto namietke zalobcu dovolaci sud uvadza, ze dokazovanim je Cast’ obcianskeho stidneho
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu si potrebné a akym spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v
ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované ddkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.
s. p.), a nie uéastnikov konania. Nevykonanie uréitého dokazu moéze mat’ za nasledok len netplnost’
skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vS§ak procesnu vadu v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid’ R 37/1993).

29. Do obsahu zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (I1.
US 3/97, 11. US 251/03).

30. Z uvedeného vyplyva, ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom
navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

31. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
vecnou dovodnost’ou dovolania.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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