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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Tatranska odpadova spolo¢nost’ s.r.o.,
Zakovce, so sidlom Zakovce 189, 059 73 Zakovce, ICO: 36 450 332, pravne zastipeny Barger Prekop
s.r.o., advokatska kanceldria, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 869 724, proti
7alovanému: Obec Zakovce, so sidlom Zakovce, ICO: 326 771, pravne zastipeny Mgr. Maro§ Jezik,
advokat, so sidlom Murgasova 86/1, 058 01 Poprad, o zaplatenic 143 185,34 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2Cb/68/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1Cob/13/2015-303 z 21. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) svojim v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 2Cb/68/2010-132 zo 7. maja 2014 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vySke 143 185,34 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 27. augusta 2010 do zaplatenia (1.
vyrok), v ¢asti 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy vo vyske 143 185,34 eur za den 26. august 2010
zamietol (III. vyrok) a zaroven zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania za zaplatené sudne poplatky
vo vySke 17 182 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 8 768,06 eur do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).

2. Vo svojom rozhodnuti sid prvej inStancie uviedol, ze predmetom Zaloby je nezlozenie alikvotnej Casti
nakladov spojenych s rekultivaciou starej asti skladky odpadov Usvit Zakovce (dalej aj ,,stara skladka
odpadov*), ktory zavizok vyplyva z &l II. Dohody uzatvorenej medzi spoloénostou LOBBE - Zakovce
spol. s r.0. (pravny predchodca Zalobcu) a Obcou Zakovce (d’alej aj len ,,Obec*) zo dita 3. decembra
1997 (dalej len ,,Dohoda®) a ktorej vyska bude vypocitand v zmysle projektovej dokumentacie na
rekultivaciu starej skladky odpadov. Dna 31. decembra 1997 bolo podpisané vyhlasenie starostkou Obce
(dalej len ,,Vyhlasenie®), z ktorého vyplyva, ze Obec zobrala na vedomie, Ze je povinna podielat’ sa na
nékladoch na rekultivaciu skladky odpadov, a to v pomere mnozstva odpadu ulozené¢ho na skladke
odpadov v obdobi od 2. januara 1997 do 31. decembra 1997, kedy bola prevadzkovatelom predmetnej



skladky, k mnozstvu odpadu, ktoré bude na tuto skladku uloZené za obdobie od podpisu zapisnice o
odovzdani a prevzati skladky pravnym predchodcom zalobcu, a to do uzavretia skladky alebo jej Casti a
zaCatia rekultivacie. Zarovenn sucCastou vyhlasenia Obce je aj potvrdenie, ze podla uctovnej evidencie
bolo za obdobie od 2. januara 1997 do 31. decembra 1997 na skladku odpadov uloZenych celkovo
29407,6 ton odpadu. Na zaklade uvedenej Dohody zalobca vyzval Zalovaného dna 5. augusta 2010 na
uhradu ¢asti nakladov na rekultivaciu zo dna 16. decembra 2009, ktoré su preukazatelne potrebné na
vykonanie Casti rekultivacie starej skladky podla vypracovaného projektu oprédvnenou projekénou
kancelariou v celkovej vyske 268 288,08 eur bez DPH. Spoésob uhrady podla ¢l III Dohody bude
dohodnuty osobitnou dohodou oboch subjektov v Case realizacie rekultivacie skladky odpadov. Vo
Whlaseni, podpisanom vtedajSou starostkou F. R., sa Obec zaviazala, ze na vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu, uhradi tejto spolo¢nosti pomerni ¢ast’ nakladov preukazatelne potrebnych na
vykonanie rekultivacie tejto skladky alebo jej Casti, v sulade s platnymi predpismi. Takato vyzva bola
obci riadne zaslana v ¢ase, ked’ realne dochédza k rekultivacii, o ¢om sved¢i aj v spise zalozené stavebné
povolenie. K namietke preml¢ania sud prvej inStancie uviedol, Ze k preml¢aniu nemohlo dojst’ skor, ako
doslo k vyzve na uhradu casti nakladov, resp. ako zacala technicka priprava rekultivacie a zalobca bol
schopny predlozit’ Zzalovanému preukazatelné naklady potrebné na rekultivaciu skladky. S namietkou
neexistencie peciatky Obce pouzitej na Dohode sa okresny sud vysporiadal s poukazom na to, Ze
Dohoda bola podpisovana 10 rokov pred nastupom novej starostky do funkcie, kedy sa uz skuto¢ne tato
peciatka nemusela pouzivat a mohla byt medziCasom zlikvidovana inventarizacnou komisiou.
Autentickost’” Dohody, vyhlasenia a ich obsahu, ako aj os6b na tychto listinach, byvald starostka
potvrdila. Skuto¢nost, ze Obec v sti¢asnosti neeviduje nejaké listiny (ani Dohodu, ani Vhlasenie - pozn.
dovolacicho sudu) alebo popiera pravost’ peCiatky, nemoze byt na tarchu zalobcu. Podielat’ sa na
rekultivacii, ako to uviedla aj byvala starostka, bolo zakonnou povinnostou Obce, ked’Ze ta tam odpad
vyvazala, bola v tom cCase jej jedinym prevadzkovatelom, brala zisky a tie sa nasledne pouzivali na
zvelad’ovanie obce. Povinnosti podielat’ sa na rekultivacii sa Obec nikdy nebranila a v jej ii¢tovnictve sa
za tymto ucelom tvorili rezervy. Dohodnuty podiel Obce na rekultivacii v zmysle listiny ,,Tvorba
zékonnej rezervy na rekultivacii skladky odpadov Usvit“, podpisanej byvalou starostkou p. R., je 53,37
%. V zmysle projektu, ktory vypracovala projek¢na kanceldria DEPONIA SYSTEM s.r.o. Bratislava, na
zaklade rozpoctu potrebného na vykonanie Casti rekultivacie, pripadd na zalovaného dohodnuty podiel
53,37 %, Cize 143 185,34 eur bez DPH, Co predstavuje zalovani sumu. S poukazom na uvedené
skutoénosti sud prvej in$tancie uzavrel, ze zavizkovy vztah medzi ucastnikmi vznikol platne a narok
zalobcu z neho vyplyvajici z vy$sie uvedenych dévodov preml¢any nie je. Sud prvej inStancie priznal
zalobcovi aj zdkonny trok z omeskania, a to odo diia nasledujiceho po dni, kedy bola Zalovanému
doruéena vyzva na thradu alikvotnych nakladov na rekultivaciu, majic za to, ze vyzva bola Zalovanému
dorucena dna 25. augusta 2010 a dia nasledujiceho (26. augusta 2010) mohol zalovany v zmysle
platnych dohdd plnit” dobrovolne, pricom do omeskania sa dostal aZz dilom nasledujucim, teda diiom 27.
augusta 2010. Preto okresny sud Zalobu v nepatrnej Casti, pokial ide o uplatnené troky z omeSkania za
dent 26. augusta 2010 zo Zalovanej sumy, zamietol.

3. O odvolani Zalovaného proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Presove (dalej aj ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 1Cob/13/2015-303 zo dna 21.
decembra 2016 a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zalobcu zamietol a zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil platnost’ Dohody, preto na odvolacom pojednavani dia 13. jula 2016 poucil ucastnikov v
stulade s § 382 C. s. p. o tom, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice. Preto
vyzval strany, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu tohto ustanovenia, a to v nadviznosti na platnost’,
resp. neplatnost’ Dohody, lebo odvolaci sud ju mienil pravne posudit’ v zmysle § 12 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 606/1992 Zb. o nakladani s odpadmi (d’alej len ,,Nariadenie*).

4. Odvolaci stid v ramci svojho pravneho posudenia vychadzal z ustanovenia § 12 ods. 4 pism. a/, b/
Nariadenia, z ktorého vyplyva, ze povinnost rekultivovat’ sklddku odpadov ma predovsetkym jej
prevadzkovatel. Zalobca pocas celého konania, podl'a odvolacieho stidu, neuniesol dokazné bremeno v
tom smere, ze v ¢ase od 1. januara 1997 do 31. decembra 1997 bol prevadzkovatelom skladky odpadov



v Obci Zakovce prave zalovany. Naopak z rozhodnutia zo diia 5. juna 1998 vydaného Okresnym
uradom v Kezmarku, odbor zZivotného prostredia, oddelenie starostlivosti o zZivotné prostredie a izemné
planovanie ¢. j. OU ZP 7501/98 vyplyva, Ze tymto rozhodnutim boli stanovené osobitné podmienky
prave pre zalobcu na prevadzkovanie zariadenia na zneskodiiovanie odpadov za osobitnych podmienok,
ktoré sa povoluje od 10. jina 1998 do 31. augusta 1999 (d’alej aj ,,Suhlas®). Zaroven pod pism. B bola
stanovena povinnost’ predchodcovi Zalobcu, ako prevadzkovatelovi skladky, zabezpeCit' jej uzavretic a
rekultivaciu v stlade s § 26 a § 27 Nariadenia, a to v sulade s rozhodnutim ¢. j. OU ZP 14 255/97-Ke zo
dia 15. decembra 1997 (d’alej aj ,,Stavebné povolenie™), a to v termine do 30. jina 2000. Postavenie
7alobcu, ako prevadzkovatel'a skladky, vyplyva aj z kolauda¢ného rozhodnutia &. j. OU ZP 14 494/98-Ke
zo dna 12. oktdbra 1998, vydaného Okresnym tradom v Kezmarku, odbor zivotného prostredia,
oddelenie stavebného poriadku (d’alej aj ,,Kolaudaéné rozhodnutie”), ktorym bolo povolené uZzivanie
skladky predchodcovi zalobcu. Teda ddkazné bremeno, ze v obdobi r. 1997 bol prevadzkovatelom
skladky zalovany, Zalobca neuniesol. Naviac odvolaci sud dophil, Ze ak pravny predpis upravuje
verejnopravne vztahy (napr. Nariadenie), tieto nemézu byt upravené inak, napr. Dohodou, ak povinnosti
prevadzkovatela skladky odpadov, pri uskutoCiiovani jej rekultivacie, pravny predpis stanovuje
kogentne. Z toho istétho dovodu nemoze byt platna ani Dohoda o uhrade alikvotnych nakladov
spojenych s rekultivaciou skladky odpadov, uzavretd medzi predchodcom Zzalobcu a zalovanym dna 3.
decembra 1997. Odhliadnuc od uvedeného, aj keby takdto Dohoda bola platna, v tomto pripade by
neboli splnené podmienky uvedené v jej ¢l. III, v ktorom sa uvadza, ze spdsob uhrady alikvotnych
nakladov bude dohodnuty osobitnou dohodou oboch subjektov v Case realizacie rekultivacie uvedencj
skladky odpadov. Takato osobitna dohoda oboch subjektov zo strany Zalobcu pocas celého konania
preukazana nebola. Naviac, na platnost’ Dohody nemd vplyv ani Whlasenie Obce v zastupeni byvalej
starostky zo dna 31. decembra 1997 o akceptacii povinnosti Obce podielat’ sa na nakladoch na
rekultivaciu v obdobi od 2. januara 1997 do 31. decembra 1997. Zaroven v suvislosti s predmetnym
Vyhlasenim odvolaci sud dal do pozornosti aj ti skuto¢nost’, Ze toto je v rozpore s pravnym predpisom,
pretoze takyto prejav (pravny tkon starostky Obce) je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci. TaktieZ je v rozpore aj so zasadami Obce Zakovce pre hospodarenie s jej
majetkom zo dna 13. marca 1995 (dalej aj ,,Zasad hospodarenia®). Predmetné vyhlasenie Obce
zrealizované byvalou starostkou totiz nikdy nebolo schvalené zastupitelstvom obce, ¢o spdsobuje
zaroven jeho absolitnu neplatnost’, a to, aj keby i§lo o uznanie dlhu vo vztahu k Zalobcovi. Na zaklade
uvedeného odvolaci stid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca diia 15. maja 2017 dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., a to na zédklade toho, Ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia tychto pravnych otazok: 1/
Je postavenie ,,prevadzkovatela™ na ucely § 12 ods. 4 pism. a/, b/ Nariadenia a nasledne na ucely
platnosti Dohody podmienené existenciou osobitného spravneho rozhodnutia vydaného na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadu (skladky)?; 2/ Je mozné povazovat Obec, ktora
nesporne fakticky prevadzkovala start skladku odpadov v obdobi od 1. januara 1997 do 31. decembra
1997, na ucely § 12 ods. 4 pism. a/ , b/ Nariadenia a nasledne na ucely platnosti Dohody za
prevadzkovatela?; 3/ Odporuje Dohoda § 12 ods. 4 pism. a/ , b/ Nariadenia?; 4/ Ak je odpoved na
otazku (3) kladna, zaklada takyto rozpor Dohody s Nariadenim neplatnost Dohody?; 5/ Aké nasledky
predstavuje nedohodnutie si spdsobu uhrady nakladov v zmysle ¢l III Dohody?; 6/ Podliehalo
Whlasenie schvaleniu obecnym zastupitelstvom Obce v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o majetku obci?; 7/
Ak je odpoved’ na otdzku (6) vysSie kladna, zaklada takyto rozpor Whlasenia so Zakonom o majetku
obci neplatnost’” Whlasenia?; 8/ Odporuje Whlasenie Zasadam hospodarenia?; 9/ Ak je odpoved na
otazku (8) kladna, aké su nasledky takéhoto rozporu Whlasenia so Zasadami hospodarenia? Tieto
pravne otazky v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud),
ako dovolacieho sudu, zatial’ neboli vyrieSené, preto je dovolanie, podl'a nazoru dovolatel’a, pripustné.

6. Dovolatel' d’alej vo svojom dovolani podrobnejSie rozviedol, Ze Obec bola v roku 1997 na ucely
Nariadenia prevadzkovatelom starej skladky odpadov, pretoZe: a) vtedaj$i zakon o odpadoch ani
Nariadenie nepodmienovali postavenie prevadzkovatela existenciou osobitného spravneho rozhodnutia a
b) ak Sthlas a Kolauda¢né rozhodnutie ulozili v roku 1998 zalobcovi, ako prevadzkovatelovi starej
skladky odpadov, povinnosti vyplyvajuce zo Stavebného povolenia udelené¢ho v roku 1997 Obci,



nositelom tychto povinnosti musela byt v roku 1997, ako prevadzkovatel starej skladky odpadov,
Obec. Nespravne pravne posudenie vidi v nesprévnej interpreticii Nariadenia v spojeni so zdkonom o
odpadoch odvolacim stidom a vo vyvodeni nespravnych pravnych zéverov zo spravnych skutkovych
zaverov tykajicich sa Suhlasu a Kolauda¢ného rozhodnutia. Takymto nespravnym zaverom ma byt
podla dovolatela tvrdenie, ze prevadzkovatelom starej skladky odpadov nie je subjekt, ktory ju fakticky
prevadzkuje, ale subjekt, ktory disponuje prislusnym suhlasom spravneho organu na tato ¢innost’. Podl’a
dovolatela, naopak, ani vtedaj$i zdkon o odpadoch, ani Nariadenie nepodmiefiovali postavenie
prevadzkovatela vydanim suhlasu podla § 4 ods. 1 pism. a/ alebo rozhodnutia podl'a § 15 ods. 1 pism.
b/ zakona o odpadoch. Takyto suhlas alebo rozhodnutie nemaju podl'a dovolatela konstitutivne ucinky
vo vztahu k nadobudnutiu postavenia prevadzkovatela zariadenia na zneSkodnhovanie odpadov.
Prevadzkovanie skladky odpadov bolo v zmysle vtedajSicho zakona o odpadoch faktickou ¢innostou a
na osobu, ktord tito ¢innost’ vykonavala, sa vztahovali v§etky povinnosti prevadzkovatela bez ohl'adu
ona to, ¢i disponovala suhlasom alebo rozhodnutim na prevadzkovanie skladky odpadov. Rovnako
takéhoto prevadzkovatela bolo mozné sankcionovat’ pre porusenie povinnosti, ktoré prevadzkovatel'ovi
vyplyvali z prislusnych pravnych predpisov. Ugelom stihlasu, resp. rozhodnutia bolo podla dévodovej
spravy iba vytvaranie predpokladov pre kontrolovatelny priebeh nakladania s odpadmi. Absencia
konkrétneho spravneho rozhodnutia vydaného vyslovne v prospech Obce preto nevylu€uje, ze Obec v
obdobi od 01. januara 1997 do 31. decembra 1997 bola prevadzkovatelom starej skladky odpadov na
ucely Nariadenia. Zaroven krajsky std spravne konstatoval, Ze v zmysle Suhlasu a Kolauda¢ného
rozhodnutia bol od roku 1998 prevadzkovatelom starej skladky Zalobca, avsSak z tychto skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, Zze Obec tidajne na G¢ely Nariadenia nebola prevadzkovatelom
starej skladky odpadov v obdobi od 1. januara 1997 do 31. decembra 1997. Suhlas a Kolaudacné
rozhodnutie v§ak odkazuji na stavebné povolenie, ktoré podl'a dovolatel'a, bolo vydané Obci a tykalo sa
aj rekultivacie starej skladky odpadov. Ak teda krajsky stid konStatoval, ze zalobcovi v roku 1998
vyplyvali, ako prevadzkovatelovi starej skladky odpadov, povinnosti suvisiace s Nariadenim zo
stavebného povolenia, znamena to, Ze v ¢ase vydania stavebného povolenia musela byt’ nositel'om tychto
povinnosti, ako prevadzkovatel starej skladky odpadov, Obec. Pravny zaver krajského sudu, v zmysle
ktorého Obec udajne na ucely Nariadenia nebola v roku 1997 prevadzkovatelom starej skladky odpadov
je preto nespravny.

7. Krajsky sud tiez vec nespravne pravne posudil, ked” skon$tatoval, ze Dohoda odporovala Nariadeniu a
preto je neplatna. Obec uzavrela Dohodu ako prevadzkovatel’ starej skladky odpadov a zaviazala sa fiou
zabezpeCit' opatrenia na odstraflovanie negativnych nasledkov tak, Zze bude finan¢ne prispievat
alikvotnou ciastkou zalobcovi na rekultivaciu starej skladky odpadov. Dohoda takto nielenze
neodporovala Nariadeniu, ale naopak predstavovala plnenie povinnosti, ktora Obci, ako
prevadzkovatel'ovi starej skladky odpadov, vyplyvala v obdobi uzatvorenia Dohody z ustanovenia § 12
Nariadenia a preto nemohla byt’ neplatnd. Tento zaver krajského sudu je preto nespravny.

8. Odvolaci sud mal tiez nespravne interpretovat’ zdkon o majetku obci, resp. z Dohody, Whlasenia a
Zasad hospodarenia Obce mal vyvodit’ nespravne pravne zavery, ked povazoval za problematické, ze
zmluvné strany v rozpore s ¢l III Dohody neuzavreli osobitni dohodu o spdsobe thrady plnenia
alikvotnej ¢asti ndkladov a ked’ vyhlasenie malo udajne odporovat’ § 9 ods. 2 zakona o majetku obci a
Zésadam hospodarenia, pretoze nebolo schvalené zastupitel'stvom obce. Podla dovolatela Wyhlasenie
mozno kvalifikovat’ ako zvolenie spdsobu splnenia zavéizku. Na takyto ukon, ktory nevedie k vzniku
samotného zavazku, ale tyka sa len urCenia spdsobu splnenia uz existujiceho zavizku, sa pritom
nevyzaduje schvalenie obecného zastupitel'stva Obce. Obec vo Whlaseni uviedla, Ze zaplati alikvotna
¢ast’ nakladov spojenych s rekultivaciou starej skladky odpadov na vyzvu Zalobcu, Obec takto zvolila
sposob plnenia thrady a zalobca tento spdsob akceptoval. Zarovei schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
Obce nepodlicha ani samotnd Dohoda, pretoze nou doslo len k realizacii povinnosti Obce stanovenej
pravnym predpisom (Nariadenim). Uzatvorenie Dohody smerujucej k plneniu ,,zdkonnej“, t. j.
verejnopravnej povinnosti preto nemoze spadat’ pod nakladanie s majetkovymi pravami Obce, ktoré v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona o majetku obci, resp. Zasad hospodérenia podlicha schvaleniu obecného
zastupitel'stva Obce. Pravny zaver krajského sudu, v zmysle ktorého Whlasenie (a pripadne aj Dohoda)
neboli schvalené obecnym zastupitel'stvom Obce, ¢o malo viest’ k ich neplatnosti, resp. zmluvné strany



sa nedohodli na spdsobe splnenia zavizku, je preto nespravny. Vzhladom k uvedenému dovolatel
navrhol, aby dovolaci siid zmenil alebo zrus§il rozsudok krajského stidu.

9. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze odvolaci sud pouzil na vyklad zisteného
skutkového stavu spravny pravny predpis, tento aj spravne pravne vylozil, ¢omu koreSponduje aj jeho
rozhodnutie. Z toho dévodu povazoval podané dovolanie za nedévodné a navrhol, aby ho dovolaci sud
zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zéveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kddex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C. s. p.. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

12. Najvyssi stid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sid konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013).

13. Prévnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (napr. rozhodnutia najvysSiecho stdu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

15. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Podla tohto



ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

17. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. m6ze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze modze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zikonnika, Zékonnika prace, Zékona o rodine a pod. ), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Pravnou upravou dovolania v C. s. p. sa sleduje nielen naprava nespravnosti v individualnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacicho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe™). Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p. ma za ciel dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov (pozri uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit' a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sid, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zéarovei je potrebné zdoraznit’, Ze sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v spojenis § 432 ods. 2 C. s. p.

22. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré by mal dovolatel’ uplatnit’. Nespravne pravne
posudenie pritom moze byt’ dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,



Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1409).

23. Uvedene kritéria pre pripustnost’ dovolania z dévodu podla ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432
ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie podané zalobcom nesplia.

24. V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze sa zaoberal len otdzkami vymedzenymi v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., teda takymi, v ramci ktorych dovolatel’ uviedol pravne posudenie,
ktoré povazoval za nespravne a zaroven uviedol v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia a
nevenoval sa otazkam, ktoré neboli vymedzené zadkonom stanovenym spdsobom. Takto vymedzené
otazky nasledne podrobil prieskumu, ¢i maju charakter otazok pravnych alebo skutkovych. S poukazom
na uvedeny obsah dovolania vS§ak dovolaci sid musi konS§tatovat, Ze dovolatel' si zamienia pravne
posudenie so skutkovym vyhodnotenim a posudenim veci.

25. Dovolaci sud si uvedomuje, Ze rozliSenie skutkovej a pravnej otazky nemusi byt vzdy jednoznac¢né,
preto prijej formulacii dovolatelom je potrebné mat na zreteli ze na to, aby dovolanie nebolo
koncipované ako d’al$i riadny opravny prostriedok (a teda aby bolo mozné podrobit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu), musi dovolatel pravnu otazku (od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni
§ 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostatoCne vSeobecnym spdsobom tak, aby vébec bolo mozné
konstatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje ustalena/ rozdielna
rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pokial’ je teda dovolacia otdzka formulovana spdsobom, ¢i
konkrétna Dohoda medzi stranami sporu odporuje konkrétnemu ustanoveniu pravneho predpisu, je
zrejmé, ze takato otazka nie je otazkou pravnou, ale skutkovou. Tento zaver vyplyva aj zo skutoCnosti,
ze posudenie konkrétnej Dohody moze byt predmetom len konkrétneho konania, z ¢oho vyplyva, ze
takato otazka vo vSeobecnosti nemdze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Zaroven je potrebné povedat, Ze samotny vyklad Dohody, ¢i Whlasenia a v nich dojednanych pojmov,
ako aj naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje
zistovanie obsahu Dohody a Whlasenia, ako sti€ast’ skutkového stavu veci. To, Ze sa odvolaci sud
nestotoznil s vykladom a nazorom Zzalobcu o tom, kto na zaklade vykonanych dokazov a zisteného
skutkového stavu bol prevadzkovatelom starej skladky odpadov a ¢i v nadvdznosti na uvedené je alebo
nie je Dohoda v stllade s Nariadenim, rovnako ako zodpovedanie otazky, ¢i Whlasenie predstavuje alebo
nepredstavuje volbu splenia zavézku, ktory ukon podlicha alebo nepodlicha schvéleniu obecnym
zastupitelstvom Obce a odporuje alebo neodporuje Zésadam hospodarenia Obce, nepredstavuje
nespravne pravne posudenie veci z hl'adiska dévodov pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., ked’Ze sa jedna o otazky skutkové (k otazke
diferenciacie medzi skutkovym a pravnym posudenim veci obdobne uznesenia najvys$sicho sudu sp. zn.
10bdo/47/2017 a 50bdo/22/2017). Za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nemozno povazovat argumenty zalobcu v dovolani, z ktorych je
zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim
predkladanych pocas konania.

26. Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 442 C. s. p. nemdze pri posudzovani pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. hodnotit’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sidu
alebo sp6sob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do
skutkovych zisteni odvolacieho sudu.

27. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
napheniu tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
nedoslo. Preto najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).



29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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