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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému Y.. C. N., narodenému XX. Y.
XXXX, T., E. XXX/XX, o zaplatenie sumy 140 000 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 16Csp/56/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
z 23. maja 2024 sp. zn. 7CoCsp/34/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) podla § 387 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vyrokom
I. potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad (dalej aj ,,s0id prvej inStancie resp. ,,prvoinstanény sud®) z
18. aprila 2023 ¢. k. 16Csp/56/2020-432, ktorym zamietol Zalobu zalobkyne o zaplatenie 140 000 eur
spolu s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutych finan¢nych prostriedkov formou uveru a
ktorym priznal Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %; vyrokom II.
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 52, § 39, §
565 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z) a § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o bankach®). Po vykonanom
dokazovani prvoinStan¢ny sud konStatoval, ze pravny predchodca zalobkyne spolo¢nost’
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. uzavrela so Zalovanym 14. oktobra 2014 Zmluvu o poskytnuti
uveru reg. ¢. 349091, predmetom ktorej bolo poskytnutie financnych prostriedkov formou tGveru vo
vySke 295 000 eur. Dna 14. decembra 2015 bol medzi postupcom a zalovanym uzatvoreny Dodatok
reg. ¢. 349091 k Zmluve o poskytnuti tiveru, predmetom ktorého bol dohodnuty odklad splatok uveru
od 21. decembra 2015 do 20. maja 2016, t. j. o 6 mesiacov. V tomto obdobi zalovany ako dlznik mal



splacat’ mesaéne len urok. Ilo o splatky &. 15. - 20. Zalovany si svoje povinnosti dlznika nesplnil riadne.
Listom, ktory prevzal Zzalovany 15. méja 2017, banka vyzvala Zalovaného na thradu dlhu, upozornila
zalovaného na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru ako ddsledok neplnenia zmluvnych povinnosti (§
53 ods. 9 0Z). Zalovany napriek vyzve dlh neuhradil a zotrval v omeskani. Listom z 23. augusta 2017
zalobkyna vyhlasila uver za predCasne splatny, Zalovany bol povinny tver bezodkladne vratit, priCom
listinu zalovany prevzal 12. septembra 2017. Std prvej in§tancie vychadzal z toho, ze 06. juna 2018 bola
uzavretd Zmluva o postupeni pohladédvok €. 21851000217 a Doplilujuca zmluva k postipeniu portfdlia
pohladavok ¢. 21851000217 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. a Zalobkyiiou, na
zaklade ¢oho postapil postupca na zalobkynu pohladavku voci zalovanému. Pohl'adavka zalobkyne ku
diiu postipenia predmetnej pohl'adavky predstavovala sumu 288 542,95 eura, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 283 840,63 eura, riadnych urokov vo vyske 2 351,56 eura a Grokov z ome$kania vo vyske 2
350,76 eura. Zalobkyfa si uplatnila od Zalovaného len ¢ast’ dlznej sumy, ktord predstavuje Gast’ istiny
pohladavky vo vyske 140 000 eur. Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym, sud prvej
inStancie s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. decembra 2022 a
ustanovenia § 101 OZ, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, uviedol, Ze premlCacia doba v prejednavanej
veci za¢ala plynt’ od 21. augusta 2017 a uplynula 21. augusta 2020. Zaloba bola sudu doruena 21.
aprila 2020, teda vcas.

1.2. Sud prvej inStancie vSak dospel k zadveru o nepreukazani splnenia podmienky zalobkynou podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Aj ked’ uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty nema charakter
spotrebitel'ského tveru podl'a § 1 ods. 3 pism. c¢), d) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
vzt'ah medzi zalobkyiiou, resp. jej pravnym predchodcom a Zalovanym ma spotrebitel'sky charakter
podla § 52 OZ a nasl. Dovodil, e pre platné postiipenie pohladavky banky (CSOB, a. s.) platia
$pecialne ustanovenia o postupeni takejto pohladavky vo forme peniazného zavazku dlznika, ktoré musia
byt splnené pre platné postipenie pohladavky, ¢i na banku alebo nebankovy subjekt, t. j. na osobu,
ktora nie je bankou ako v prejednavanej veci. Otazka posudenia splnenia uvedenych podmienok ma
vplyv na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky (§ 39 OZ) a na vecnt legitimaciu takéhoto subjektu a
dophil, Ze pri postupeni pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdéze byt bankova
pohladavka postipena ak je splatna. V spotrebitel'skych sporoch podla § 53 ods. 9 OZ je podmienkou
zosplatnenia Gveru predchadzajlica pisomnad vyzva na thradu omeskanych splatok. Ako vyplyva zo
skutkovych zisteni, banka uvedené tkony vykonala v stlade so zdkonom a dorucdila ich do dispozi¢nej
sféry zalovaného. Po splneni v§eobecnych podmienok postupenia pohladavky, kedze ide o bankovu
pohladavku, musia byt’ preukazané aj podmienky osobitné vyplyvajice z § 92 ods. 8 zakona o bankach,
a to preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky zalovanému, ktory bol v omeSkani s uhradou
splatného dlhu a dlznikovo nepretrzité omeskanie nie kratSie ako 90 dni. V priebehu konania v§ak podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyila a ani jej pravny predchodca nepreukazali, ze bol Zalovany
vyzvany pred postipenim pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach pisomne a Ze sa
tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného.

1.3. Ked’Ze pri postipeni pohl'adavky bola bankova pohladavka postiipend v rozpore so zakonom pre
nedodrzanie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch a zalobkyia nepreukézala aktivnu vecni
legitiméaciu v spore (nie je nositefom hmotnopravneho néaroku, ktory si vo veci uplatnila), prvoinStancny
sud zalobu ako nedévodnt zamietol. Vyrok o trovach oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ako vecne spravny potvrdil. V
suvislosti s odvolacimi ndmietkami doplnil, Ze v prejednavanej veci bola postupcom banka, preto sa pri
rozhodovani musela zohladnit' $pecidlna regulacia postiipenia pohladavky obsiahnutd v § 92 ods. 8
zakona o bankach, Ze, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného
zavizku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohl'adavku zodpovedajicu tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté



pravidla pre postupovanie pohl'adavok zo zmluv o spotrebitelskom tvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohladdvok zo zmluv o tveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky nemoéze uplatnit, ak klient eSte pred postiipenim
pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraninej banky omeSkany penazny zavizok v celom
rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych ome$kani klienta so splnenim ¢o len
¢asti toho istého penazného zaviazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postapeni pohl'adavky je banka alebo pobocka zahranicnej banky povinné odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavizkovom vztahu, na ktorého zéklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky moéze postupnikovi poskytniit’ informaciu o jednotlivych inych zaviazkovych
vzt'ahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Odvolaci sud rozviedol uvahu, Ze v cit. ustanoveni zakona o bankach
ako Specidlny pravny predpis upravoval osobitny postup pri postipeni pohl'adavky inej osobe a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Zadkonnymi podmienkami pre takéto postipenie boli existencia splatnej
pohladavky, pisomna vyzva k zaplateniu a dlznikove omesSkanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni.

2.1. Odvolaci std dalej zdoraznil, ze ¢o sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo
nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozicnej sféry dlznika. NestaCilo len pisomne vyzvu
vyhotovit', ale ju aj odoslat’ a dorucit’ dlznikovi. V prejednavanej veci zalobkyna, rovnako ako jej pravny
predchodca, ani len netvrdili, Zeby okrem vyzvy z 24. aprila 2017 (¢. 1. 27 spisu) a oznamenia o
vyhlaseni predcasnej splatnosti uveru z 23. augusta 2017 (¢. 1. 26 spisu) vyhotovili aj vyzvu vyzadovant
ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Argumentéciu zalobkyne s poukazom na vyzvu z 24. aprila
2017 a oznamenie o vyhlaseni predcasnej splatnosti iveru z 23. augusta 2017 odvolaci stid ponechal bez
povsimnutia, nakol’ko vyzva a vyhlasenie stviseli s predéasnym zosplatnenim celého dlhu, pri ktorom sa
zohl'adnilo $pecidlne ustanovenie k § 565 OZ, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9 OZ upravujice
osobitné podmienky pre moznost’ veritela zosplatnit’ cely dlh. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak
ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’
pravo podla § 565 najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked’
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. K uzatvoreniu
Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 06. jina 2018 doslo po viac ako 9 mesiacoch od zosplatnenia tveru
a teda v Case zosplatnenia Giveru pravny predchodca zZalobkyne eSte nemohol vediet, ¢i, kedy a komu
postupi pohladdvku uplatiovani v tomto konani. Ak sa neskdr rozhodol postipit’ uplatiiovanu
pohladavku na zalobkytiu, tak pri postipeni pohl'adavky, vzhl'adom na to, Ze postupcom bola banka, sa
musela zohladnit® S$pecidlna Uprava postipenia pohladavky obsiahnutd v zakone o bankach,
argumentoval odvolaci sud a uzavrel, Ze vyzva z 24. aprila 2017, ale ani oznamenie o vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti tiveru z 23. augusta 2017 nemaji charakter vyzvy predpokladanej v ustanoveni §
92 ods. 8 zékona o bankach.

2.2. Odvolaci sud dalej zhodnotil, v ¢om spociva postipenie pohladavky; ze do existujuceho zavizku
namiesto doterajSicho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritel'a. Nasledky
postupenia sa predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory strdca postupenu
pohl'adavku so vSetkym prisluSenstvom i prdvami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zéklade postupenia
pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohl'adavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su
s nou spojené. Osobitné predpisy mozu upravovat’ postipenie pohladavok v $pecifickych pripadoch
odliSne, resp. mozu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.
Odvolaci sud d’alej akcentoval, Ze v zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankdch mal zdkonodarca
upravou obsiahnutou v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankdch na mysli opravnenie banky postupit’
cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urc¢ité kroky smerujice k
ukonceniu zavizkového vzt'ahu pri dlhodobom nesplacani uveru dlznikom a nemala by len pocas celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na Gcet dlznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rdzne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespiia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivost’ou, ako to vyplyva zo zédkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zdujme spotrebitel’a, aby po
uzavreti tiverovej zmluvy s bankou, tato kedykolvek pocas trvania zavédzkového vztahu postupovala



pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlicha dozoru a dohl'adu Narodnej banky
Slovenska. Takéto konanie banky by sa prie€ilo uc¢elu a zmyslu zakona o bankéach, ked’ze poskytovanie
uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innost’ou.

2.3. Odvolaci sud zadefinoval zékladny pravny problém, ktorou je to otazka platnosti, ¢i neplatnosti
pravneho tkonu postipenia pohladavky podla ustanovenia § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postipenie
pohladdvky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktord nie je bankou podla ustanovenia § 92
ods. 8 veta prva zdkona o bankadch musia byt splnené, aby doslo k platnému postipeniu pohladavky
banky vo¢i zalovanému na zalobkynu zmluvou o postipeni pohl'adavok, alebo v pripade ich nedodrzania
prichadza sankcia v podobe absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu postipenia. Za rozhodujicu okolnost’
povazoval, Ze ide o spotrebitel'sky spor vyplyvajici z pohl'adavky banky zo spotrebitelského uveru.
Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajiicimi podmienkami, st preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlznikovi (v omeSkani) a nasledné dlznikove nepretrzit¢ omeskanie dlh§ie ako 90 dni. Ide o
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia, ¢o i len ¢asti pohl'adavky
banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakol’ko zdkon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku.

2.4. Wychadzajuc zo znenia § 525 ods. 2 OZ mal odvolaci stid za to, Ze nemozno postipit’ pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo dohode s dlznikom. Za nesplnenia podmienok podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, by pri postipeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt i§lo o postupenic v rozpore so zadkonom, a to zakonom o bankach, kedy je
postupenie pohl'adavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 OZ vylicené; ide o neplatny pravny ukon v
zmysle ustanovenia § 39 OZ, konstatoval odvolaci sud. Zaroven podciarkol, ze ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s
postupenim pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny tkon a odkazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/147/2017 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R
60/2018. Odvolaci sud potom zalozil svoje rozhodnutie na konstatovani, Ze na zalobkyiiu nebola platne
postupena pohladavka uplatiovana v konani a sud prvej inStancie postupoval spravne, ak Zalobu z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne zamietol. O trovach odvolacicho konania
rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného
vysledku konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodiovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

3.1. Zalobkyia namietkami o poruSeni prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] atakovala
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory neposkytol odpoved na rozhodujuce pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s jej narokom, ktoré namietala v odvolani, v doésledku ¢oho je
odovodnenie jeho rozhodnutia nepreskimatelné. Z odévodnenia nie je mozné zistit, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s jej namietkou uvedenou v podanom odvolani, Ze ustanovenic § 92 ods. 8 zakona o
bankach neupravuje osobitnii formu &i obsahové naleZitosti vyzvy a rovnako neuviedol, ¢o mé spinat
kvalifikovana vyzva podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Za vadu zméto¢nosti dovolatel’ka
oznacila aj to, Ze odvolaci stid napadnutym rozhodnutim porusil princip pravnej istoty podla ¢lanku 2
CSP bez nalezitého odovodnenia odklonu; z obsahu dovolania (aplikujic § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli aj
namietky suvisiace s arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia, nakol’ko nad ramec zakona vyzaduje
neurCité¢ a neSpecifikované a pre strany sporu neznadme poziadavky v rozpore so znenim ustanovenia §
92 ods. 8 zékona o bankach.

3.2. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu - a to v otazke
vykladu § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, ¢i ,,podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzit4
splatnost’ tiveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na uhradu omeskaného
dlhu, mozno povazovat’ za vyzvu podla cit. ustanovenia.“ Pravny zaver, Ze podanie, ktorym sa vyhlasila



mimoriadna splatnost’ pohl'adavky méze byt kvalifikovanou vyzvou aj podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 cit.
zakona o bankéch, resp. Ze toto ustanovenie nevyzaduje samostatnil a vylu¢na formu pisomnej vyzvy
ani ziadne osobitné nalezitosti vyzvy, vyslovne uzavrel najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022,
v ktorom odkazal na totozné zavery aj v rozhodnuti najvyssicho sidu so sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30.
jana 2022, od ktorych nie je dévod sa odchylit. Z blizSie citovanych zaverov rdéznych senatov
dovolaciecho sudu (ale aj rozhodnuti krajskych stidov) ma vyplyvat, ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach moze byt aj vyzva pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ, ale aj
vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti. S poukazom na uvedené rozsudok odvolacicho stidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach vylozil
sposobom, Ze k vyzve banky vyzadoval osobitné a neSpecifikované podmienky, ktoré vSak z tohto
zakonného ustanovenia nevyplyvaji (v dosledku toho nepovazoval vyzvy z 24. aprila 2017 a z 23.
augusta 2017 za vyzvu podla § 92 ods. 8 zikona o bankach). Zalobkyia dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP uviedla vylu¢ne z opatrnosti, pokial’ by dovolaci sud nemal za to, Ze ide o ustalenu
rozhodovaciu prax, ale Ze ide o otazku, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne; rozdielna
rozhodovacia prax najvysSicho sudu pritom nie je v stlade s principom pravnej istoty, tak ako je
zakotveny v ¢l. 2 ods. 3 CSP. Dovolatelka trvala na tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
pojednava o akejkolvek pisomnej vyzve banky, bez osobitnych nalezitosti, pricom k interpretaénym
odliSnostiam tohto ustanovenia dochddza len cez spotrebitel'sky charakter sporu, ¢o je v rozpore s
umyslom zékonodarcu; z tychto dovodov ziadala rozsudky studov niz§ich inStancii zrusit' a vec vratit’
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznagil rozhodnutia siidov niz§ich inStancii za vecne spravne a
dodal, ze Zzalobkyiia neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktorymi by osved¢ila svoj narok.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoénosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pradvneho posudenia veci (§
421 CSP).

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.So zretelom na uvedené dovolaci sud pristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. V danom pripade vSak obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne oddévodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost’;
treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu.

15.1. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny
subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, zZe je v omesSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho peiiazného



zavizku, priCom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ani
oznamenie o vyhlaseni uveru za predCasne splatny a Ze postupenic pohladavky banky (pravneho
predchodcu zalobkyne) na zalobkyiiu je v zmysle ustanovenia § 39 OZ absoliitne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zakonom, dosledkom ¢oho bola skuto¢nost, ze zalobkyni nesvedcala v spore
aktivna vecna legitimacia.

15.2. Odvolaci sud okrem toho ozrejmil aj podmienku pisomnej vyzvy, Ze pre jej splnenie bolo
nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozicnej sféry dlznika, ale v prejednavanej veci
zalobkyna rovnako ako jej pravny predchodca ani len netvrdili, aby okrem vyzvy z 24. aprila 2017 (€. 1.
27 spisu) a oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru z 23. augusta 2017 (¢. 1. 26 spisu)
vyhotovili aj vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Argumentaciu zalobkyne s poukazom na vyzvu
z 24. aprila 2017 a oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tiveru z 23. augusta 2017 odvolaci sud
neuznal, nakol’ko vyzva a vyhlasenie suviseli s pred¢asnym zosplatnenim celého dlhu, pri ktorom sa
zohl'adnilo $pecidlne ustanovenie k § 565 OZ, ktorym je § 53 ods. 9 OZ upravujici osobitné podmienky
pre moznost’ veritel'a zosplatnit’ cely dlh. Legitimnou uvahou, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni
pohladavok zo 06. jina 2018 doslo po viac ako 9 mesiacoch od zosplatnenia Giveru, akcentoval, Ze v
case zosplatnenia uveru prédvny predchodca zalobkyne preto eSte nemohol vediet’, ¢i, kedy a komu
postupi pohladavku uplatiiovanti v tomto konani. Ak sa neskdr rozhodol postupit’ uplathovanu
pohladavku na zalobkynu, tak pri postipeni pohladavky, vzhl'adom na to, Ze postupcom bola banka,
mal zohl'adnit’ §pecialnu upravu postiipenia pohladavky obsiahnuti v zdkone o bankach.

15.3. Namietky Zalobkyne o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia zaloZzené na argumente, Ze stidy nad
rémec zékona vyzadovali neurcité a neSpecifikované poziadavky v rozpore so znenim ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach, sa v kontexte najnovsej judikatury dovolacicho sudu (sp. zn. 1VCdo/4/2025),
o ktorej bude esSte re¢, javia z dovodu pravnej neudrzatelnosti ako neakceptovatelné resp.
neopodstatnené.

15.4. Na uvedenom zaklade dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho stdu, ktoré by
odovodnovali arbitrarnost, resp. nepreskimatelnost’ jeho zaverov. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odévodnenie napadnutého uznesenia dalo jasni a zrozumitelni odpoved na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej
legitimacie zalobkyne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

16. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Za vadu zmito¢nosti dovolatelka oznacila aj to, ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim porusil
princip pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP bez nalezitého odévodnenia odklonu. Podl'a ¢lanku 2 ods. 1 az
3 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakévat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné



skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedCivé
odovodnenie tohto odklonu.

18. V danom pripade je z odévodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStancii zrejmé, Ze pri formulovani
svojich zaverov (implicitne) vychadzali z pravneho nazoru vysloveného najvy$§im stdom v rozsudku z
31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, podla ktorého ,,...obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva
zakona o bankach predpoklada vylu¢nu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeSkani so
splnenim ¢o i len Casti svojho zavézku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere
nemozno prisvedCit’ oznameniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach...” (obdobne tiez v uzneseni z 27. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020), majuc za to,
ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na
iny subjekt osobitnll vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len casti svojho
peniazného zavézku.

19. Poznajuc vlastnu rozhodovaciu ¢innost’ najvyssi stid konstatuje, Ze do prijatia uvedenych rozhodnuti
a vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu (23. maja 2024) neexistovalo rozhodnutie
najvysSieho stdu, ktoré by sa vyslovne (a nie iba okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo,
takze v ziadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze by odvolaci sud rozhodol v spore v rozpore s
ustalenou stidnou praxou, prave naopak, ¢o dokazuje d’alSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

20. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej* otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

23. Dovolatelka v preskimavanej vecik doévodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sidu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
vykladu § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, ¢i ,,podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzita
splatnost’ uiveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na uhradu omeskaného
dlhu, mozno povazovat za vyzvu podla cit. ustanovenia.“ Tato otazka je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne (sp. zn. 9Cdo/165/2022, 7Cdo/191/2021, 2Cdo/266/2020).

24. Vychadzajuc z dovolatelkou formulovanej pravnej otdzky (a poznajuc vlastnu rozhodovaciu ¢innost’)
dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o pravnu otdzku, ktora bola rozhodujica pre pravne posudenie
sporu odvolacim sidom a ktora zaroven v Case podania dovolania nebola dovolacim sidom definitivne
vyrieSend a pokial’ sa k nej dovolaci sud aj nemeritorne vyjadroval, nebol zjednoteny na podstate jej
pravneho posudenia (vid’ rozhodnutia z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2020
z 27. oktobra 2022 verzus rozhodnutia z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, sp. zn.
8Cdo/139/2020 z 29. marca 2022, sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30. jina 2022 a sp. zn. 1Cdo/4/2020 z 25.



méja 2022).

25. Poznajic vlastnii rozhodovaciu ¢innost' dovolaci sud konStatuje, ze medzicasom Velky senat
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu v rozhodnuti z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, po
rozbore relevantnych pravnych ustanoveni, a to § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
zakona o bankach, § 17 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych tveroch, pri posudzovani
obdobne formulovanej otazky ako v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, priCom touto
vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani
oznamenie o vyhlaseni Giveru za predéasne splatny*.

26. Posudzujuc pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, ze
zalobkynou nastolena otazka uz bola velkym senatom najvyssieho sudu vyrieSend, pricom pravny nazor
vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvysSicho sudu zavédzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). K
retrospektivnym uc¢inkom judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn.
8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny
nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o t ist normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na vSetky uz
prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujiiceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

27. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade pri rieSeni
dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvysSicho
sudu. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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